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Predmluva

Schleiermachertav prvni pobyt v Berliné
(1796-1804)

Jan Krandt

1. Schleiermacher romanticky

7y

V zaif roku 1796 nastoupil sedmadvacetilety Friedrich Schleiermacher
do Berlina na své prvni stdlé misto nemocnic¢niho kaplana v proslulé ne-
mocnici Charité. Tento byvaly morovy $pital stavajici pred bezmala sto
lety jesté za méstem slouzil nyni ¢éste¢né téz jako starobinec, chudobinec
a blazinec. Prikopnik némecké socidlni prace a svérazny literdt JOHANN
DANIEL FALK (1768-1826) ho v jedné ze svych satir srovnaval s ber-
linskou veterindrni akademii, na které pry ,lé¢i psy jako lidi“ zatimco
,v Charité 16¢i lidi jako psy“* Z této malo utésené situace pramenily ¢etné
népravné snahy tamnich duchovnich pastyrd, sam Schleiermacher véno-
val otdzkdm socidlni péce spis O chudinstvi (Zum Armenwesen), z néjz
se nam bohuzel zachovaly jen dva listy rukopisu srovnévajici jednak so-
cialni situaci ve mésté a na venkové, jednak pojedndavajici péci o dusevné
nemocné pacienty, mj. otazku, zda nechévat ,blazny” jejich rodindm c¢i
doufat v jejich ustavni lé¢bu.®> O tom, Ze se pohyboval v medicinském
prostredi, ba v bldzinci, svéd¢i cetné nardzky jeho Promluv: ,symptomy
asfyxie svobody a lidstvi*®, ,deflegmatizovany duch*, ,trhavé a tékavé po-
hledy” ndbozenskych asthenik®® ¢i naopak ,hlasité fvouci svaté $ilenstvi®

! Cit. dle KurtT NowAK: Schleiermacher, Géttingen 2001, s. 77

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Kritische Gesamtausgabe, hg. Hans-Joachim Birkner
u. Gerhard Ebeling, Hermann Fischer, Heinz Kimmerle, Kurt-Victor Selge, Ulrich Barth,
Konrad Cramer, Guinter Meckenstock, Berlin/New York 1980 ff. = KGA; KGA I/2,
s. 157-161

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdchter, vyd. anonymné, Berlin 1799; citovat budeme podle ¢eského piekladu O nd-
bozenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha 2012; dale uvadéno jako
Promluvy dle standardni paginace podle prvniho némeckého vydani. — Zde Promiuvy,
p. 104

Promluvy, p. 95

Promluvy, p. 158
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sthenikd®, ,sthenick4 smrt neboli euthanasie ducha*”

bozenskd profylaxie® apod.

Na teologii ¢i jinou intelektudlni praci novy kazatel zatim nemél cas
a vlastné ani odvahu. Lze dokonce rici, Ze teologickd studia kolem néj
prosla bez hlubsiho vlivu, teologickou fakultu v Halle absolvoval jako pra-
mérny, ne-li podprimérny student, druhy teologicky examen slozil pouze
»postacitelné”. Jako syn reformovaného kazatele patfil v luterském Prusku
k mensing, byt vyznamné, studia na ochranovskych $kolach v Nieském
a Barby ho uvedla k mensiné jesté mensi, totiz k obnovené Jednoté bra-
trské, z jejichz spar posléze radéji utekl, aby nakonec na novém misté
v Berliné kézal nikoli ,stovkdm posluchac¢i mezi palaci krdlovského mésta,
nybrz malému stadci a v domé, ktery postavila kiestanska laska“’ Berlin
byl sice hlavnim méstem, na svij kulturni véhlas vsak teprve ¢ekal, nyni
jesté prevazovalo strizlivé osvicenstvi a posadkovy dril. Na mladého kaza-
tele dolehla neprili§ povzbudiva realita $patné placeného mista, ndsobena
pochybami o vlastnich schopnostech. V den svych narozenin, 21. listopadu
1797, pise sestie Charlotté: ,Dvacet devét let a dosud nic vykondno! S tim
se on [pritel Friedrich Schlegel] nemohl nikterak smifit a musel jsem mu
na to opravdu slavnostné dat ruku, Ze jesté v tomto roce za¢nu psit néco
vlastnfho — a tento slib mé opravdu tiZi, jelikoz k psani nemam viibec Zddné
sklony!*° Zde se ziejmé nachdzime v okamziku zrodu pozdéjsich Promluv
aje to opravdu Friedrich Schlegel, snad nejvéts{ duchovni hybatel némecké

, osvicenskd protind-

Promluvy, p. 160

Promluvy, p. 160

Promluvy, p. 174-175: ,Ti z vas, ktef{ si zvykli poklddat ndbozenstvi za pouhy neduh
mysli, obvykle i zastévaji ndzor, Ze pry je to snesitelnéjsi, ba snad i sndze lé¢itelnd nemoc,
dokud je ji stizeno jen tu a tam nékolik osamélych jedinct, Ze pry vsak vefejné ohrozen{
vzroste na nejvy$$i miru a vse je ztraceno, jakmile je mezi mnoha takovymi nestastniky
prili$ tésné spolecenstvi. V prvnim pripadé by pry paroxysmy mohly byt zmirnény vhodné
zaméfenou lécbou, protizanétlivou dietou a zdravym vzduchem a kdyby se nepodatilo
zcela premoci ony zvlastni latky pisobici tuto nemoc, prece by je bylo mozno naredit
do neskodného poméru. V druhém piipadé bychom se vsak museli vzdét v$i nadéje na

jimiz ma proudit zivotni proces, by byly zniceny, vSechny $tavy rozlozeny, a v zachvatu
téhoz horeénatého $ilenstvi by byl u¢inén nezvratny konec celym generacim, ba celym
narodim.*

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Sdmtliche Werke, 11/7, Predigten in den Jahren 1789 bis
1810 gehalten von Friedrich Schleiermacher. Aus Schleiermacher’s handschriftlichem
Nachlasse und aus Nachschriften der Horer herausgegeben von A. Sydow, Berlin 1836,
s. 371 = SW

1 KGA V/2,s.213
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romantiky, kdo ho k tomuto prvnimu pocinu pohnul. Ten pise o tyden
pozdéji bratru Augustu Wilhelmovi o spole¢nych planech, které se svym
piftelem mé: ,Ze Schleyermacher maze mit popularituy, je fakt. Mnoz{ fi-
listfi mi ho uz vychvalili jako velmi dobrého kazatele. Nemysli si ovem,
ze se jeho paradoxie vlamuje do domu dvermi, jako vét$inou ta moje. Ke
véemu totiz pristupuje polehounku... Jeho nejvétsi chybou ovsem je, Ze
nema pravy zajem, néco délat, ackoli by mohl!**

Jak vidno, Berlin nebyl zdaleka tak nepodnétny, jak se mohlo nové pri-
chozimu zprvu zdat. Kulturni a intelektudlni Zivot se ovSem soustredil
v salénech, do nichz musel byt novy kazatel teprve uveden. Stalo se tak uz
30. prosince 1796, kdy zavital na vecefi do rodiny Zidovského lékate a dvor-
nfho rady Dr. Markuse Herze. Zde na néj zvlasté silné zaptsobila jeho
puvabnd mladd manzelka HENRIETTE (1764—1847), sice o Ctyri roky starsi
nez Schleiermacher, ale v bezdétném a ponékud osvicensky skrobeném
manzelstvi dychtivé touzici po novych podnétech. Téch se ji od ,,Schleiera”,
jak dtvérné nazyvala svého pritele, dostalo zfejmé mérou svrchovanou:
»Schleiermacher mi je vzacnym zjevenim — tolik rozumu, tolik védomosti,
tak laskyplny a pritom tak jemny, naprosto krasné mysli. Mtize-li se jesté ze
mé néco stdt, stane se to jeho prostfednictvim, tolik ndmahy si dava, aby ze
mé néco udélal*? Sectéld Henriette, ovladajici ddajné deset jazykd, se stala
prvnim kritikem Schleiermacherovych nepsanych i zapsanych myslenek,
stykali se pravidelné u ¢etby Shakespeara a Viléma Meistera, oteviela mu
cestu do velkého svéta berlinského vzdélaného méstictva a sezndmila ho
s prateli, jejichz vliv na jeho dalsf sméfovani byl naprosto zdsadni, v prvni
radé s Friedrichem Schlegelem.

Nutno v8ak ucinit jesté jednu poznidmku ke Schleiermacherové do-
mnélému antijudaismu. Stalo se tehdy zvykem ¢i snad téz spolecenskou
nutnosti, ze osviceni a emancipovani Zidé — zdaleka nejen Herzovi — kon-
vertovali ke kiestanstvi. Kromé jasného spolec¢enského zarazeni za tim
vétsinou nelze hledat néjaké zvlastni ndbozenské pohnutky, lhostejnost
¢i dokonce odpor vuci tradi¢nimu nédbozenstvi rostla mezi berlinskymi
Zidy tim vice, ¢im vychodnéji zasahoval prusky zabor polskych rovin.*®
Vi svobodomyslnym literdrnim salénim tak uz nestél jen spolecen-

11

List Friedricha Schlegela Augustu Wilhelmovi a Caroline Schlegelovym z 28. listo-
padu 1797, in: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Paderborn/Minchen/Wien 1958ft,;
Bd. 24/3, Nr. 36, s. 45

List Henriette Herz $védskému diplomatovi a Schleiermacherovu spoluzaku Alexandrovi
zu Dohna, KGA V/2, s. XXXI, pozn. 69

* Po trojim zaboru Polska v letech 1772-1795 vzrostl pocet Zid{ v Prusku z 37 000 na
224000. NOWAK, s. 95
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sky neskodny protestantismus, ale pomérné divoka zidovska ortodoxie
se striktnim zdkonictvim a citelnym postihem za kazdy odklon od pred-
pisti. Ttebaze byl jeji vliv omezen toliko na vlastni souvérce, zdal se byt
tento presah ndbozenské reglementace do soukromého zZivota — v jinak
pomérné liberdlnich pruskych pomérech — prekvapivym prezitkem. Jeli-
koz prusky stat uz tehdy stal na rozumu, bylo nutno z dtvodi fiskalnich
i obrannych fesit postaveni téchto ne pravé loajalnich obyvatel, jimz na
jedné strané vlastni nabozenské tradice, na strané druhé pak predsudky
krestanské vétsiny branily plnému obcanskému zarazeni. Jelikoz pro-
blém mél zdklad predev$im nabozensky, totiz mojzissky zdkon, neschazely
ani roztodivné projekty unionistické. Schleiermacherovu kritickou pozor-
nost upoutal prfedevsim navrh zidovského predaka a stoupence haskaly
DANIELA FRIEDLANDERA (1750-1834), jenz se obratil k protestantskym
organiim, jmenovité berlinskému probostu Tellerovi, s dotazem, zda by
pro zrovnopravnéni stacilo vytvotit jakousi ndbozenskou unii, v niz by
Zidé prijali ,ceremonie krestanské cirkve®, aniz by vsak zaroven byli
nuceni prijimat ,dogmata této spole¢nosti“. Na propuknuvsi debatu re-
agoval Schleiermacher svym prvnim teologickym spiskem pod typicky
$roubovanym ndzvem Dopisy u prileZitosti politicky teologického zaddni
a listu Zidovskych otcii.** Zatimco se v ném jasné vyslovuje pro obc¢anské
zrovnopravnéni Zidd, jednoznaéné odmitd nébozenské spojent, jehoz vy-
sledkem by pry bylo pouze ,judaisované kiestanstvi“ ke $kodé jak Zid, tak
krestand. Pri té prilezitosti Schleiermacher varuje cirkev ptfed nucenymi
prestupy a odmitd emancipaci spojovat se zménou nédbozenstvi. Na dru-
hou stranu viak podmitiuje ob¢anské zaclenéni Zidd celkem rozumnymi
piedpoklady — ritudln{ zakon by byl podiizen zdkonu statnimu a Zidé by
se museli odrici nadéje na ,Svatou zemi®. Prestoze Schleiermacher nemél
o tradi¢nim judaismu prehnané minéni a povazoval jej od oddéleni kies-
tanské cirkve za déjinné uzavieny a — na rozdil od kiestanstvi — za prosty
prorokd, nemutzeme jej v Zddném pripadé vinit z néjakého antijudaismu.
K zidovské obci nakonec chovd plnou tctu uz tim, zZe ji odmitd vnucovat ja-
kékoli ,spole¢né” kiestanské obsahy a totéz narokuje pro cirkev. Henriette
Herz byla mozna prekvapena nahlym ,teologickym" zdjmem svého ducha-
plného pritele, ktery ji jesté pred sepsanim tohoto spisu ubezpecuje: ,Néco
psat o této teologické otdzce mivibec neni tak neptijemné, jak si myslite:*®
V té dobé se jiz totiz chylily ke zddrnému zavrseni jeho Promiuvy.

14

Briefe bei Gelegenheit der politisch theologischen Aufgabe und des Sendschreibens jii-
discher Hausvdter; KGA 1/2, s. 327-361, spis vySel anonymné na jate 1799, jako autor
byl uveden ,Kazatel mimo Berlin®, viz NOowAK, s. 95, pozn. 45

'* Schleiermacheruv list Henriette Herz z 16./17. bfezna 1799; KGA V/3, Nr. 583
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Prvni zminku o Promiuvdch nachazime ke 2. prosinci 1798, kdy Schlegel
piSe Novalisovi, ze Schleiermacher ,pracuje na néjakém dile o ndbozen-
stvi“!® Pravé FRIEDRICH SCHLEGEL (1772-1829) byl vedle uzsiho okruhu
berlinskych pratel zfejmé hlavnim podnititelem tohoto spisu. V ¢ervenci
1797 ho osud zavél do Berlina, kde se béhem podzima zrodil plan na za-
loZeni zcela nové pojatého literdrniho casopisu, z néjz pozdéji povstalo
proslulé Athenaeum. Navzdory svému mladi a nedokoncenym studiim si
uz dokazal zjednat uzndni intelektualnfho svéta spisem o fecké poesii'’,
v oblasti nové poesie jej pak utvarelo pratelstvi s vrstevnikem Novalisem.
Na strankéch Athenaea se postupné setkal krouzek pozoruhodnych osob-
nosti, jez byly pozdéji nazvany ranymi romantiky, vedle bdsnika Novalise
to byl Schlegeliv starsi bratr, vyznacny filolog August Wilhelm s fatdlni
manzelkou Caroline, pozdéjsi ,krél romantiky” Ludwig Tieck a kone¢né —
reformovany kazatel Schleiermacher. Setkani s netinavné tvorivym a stale
provokujicim Schlegelem v salénu Herzovych bylo pro Schleiermachera
skute¢nym zjevenim a kratce pred Vanocemi 1797 se oba pratelé na putl
druhého roku — do srpna 1799 — sestéhovali do spole¢ného bytu, zatimco
pribytek v Charité prochazel nutnou prestavbou. Schlegel se stal nedo-
stiznym vzorem svému priteli, ktery o ném pise sestfe: ,Je to mlady muz,
25 let, s tak Sirokymi védomostmi, Ze nelze ani pochopit, jak k nim pfi tako-
vém mladi dospél. M4 originalnfho ducha, ktery zde, kde uz tak je mnoho
ducha a talentu, vSechno dalece pred¢i... Zkrétka, od té doby, co jsem ho
blize poznal, za¢ind pro mou existenci ve filosofickém a literarnim svété
jakési nové obdobi“*®

V cem vlastné c¢isty intelektudl a literat Schlegel tak zaptsobil na pie-
tisticky formovaného kazatele ze Charité? Predevsim mu ukdzal cestu,
po niz bylo mozno uniknout z osvicenské prakti¢nosti bézného cirkev-
nfho provozu. Tou cestou mélo byt uméni, zvlasté literatura a basnictvi.
Pravé jejich prostrednictvim meéla byt pozornost obracena od obecného —
obecnych pojmi, védeckych systémi a obecné zavaznych pravidel — k in-
dividudlnimu ¢inu jedince, jeho neopakovatelné situaci a zejména pak
k uméleckému pociny, ryze individudlnimu a tvotivému, ktery byl ovéem
chapan v $irsim nez pouze ,estetickém” smyslu a presahoval do védy, etiky,
politiky — i nabozenstvi. Oblibenym terminem romantického krouzku byla

FRIEDRICH WILHELM KANTZENBACH: Schleiermacher mit Selbstzeugnissen und Bilddo-
kumenten, Reinbek bei Hamburg 1969; 8. Aufl. 1999, s. 49

FRIEDRICH SCHLEGEL: Uber das Studium der griechischen Poesie, in: Die Griechen und
Romer. Historische und kritische Versuche tber das klassische Altertum. Erster Band,
Neustrelitz 1797

**  Schleiermachertv list sestfe Charlotté z 2. zafi-12. listopadu 1797, KGA V/2, Nr. 402
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»symfilosofie®, tedy spole¢ny filosoficky pocin, v némz mezi jeho ucastniky
zmiz{ hranice dosud striktné oddélujici védu a poesii, etiku a tvorbu a ko-
neckonct i filosofii — a nébozenstvi.'” Nébozenstvi — ba kfestanstvi — se
ma takto zcela organicky navratit do lidského zivota, odkud bylo predtim
vykdzano tfistaletym dsilim osviceného rozumafstvi a cirkevntho konfe-
sionalismu.*® Schlegel pro nové mysleni a tvorbu pozadoval téz rozchod
s tradi¢nimi formami uméleckymi i védeckymi. Médiem se mél — ale-
spofi pro prvni dvé Cisla Athenaea® — stét fragment, tedy uUtvar spise
kratsi, bez ndroku na tplnost, le¢ s jasnym zaméfenim na klicovy detail.
V né¢em ndm tato literdrni forma mtize ptipominat Schleiermachertv né-
zor celku skrze jednotlivinu. Pro védomé nemetafysické a nesystematické
mysleni Promiuv by fragment moznd byl i vhodnou formou, ale v mno-
hém ohledu je pro Schleiermachera pfiznacné, zZe nakonec promlouva
prece jen systematicky, nechce-li posluchace Sokovat, nybrz presvédcit.
Také Athenaeum, jez mélo vychazet takto fragmentdrné, nakonec uké-
zalo jisté meze pouhého, byt duchaplného glosovani.** Autorstvi vétsiny
ze 451 fragment( Athenaea pripada Friedrichu Schlegelovi, prispéli vsak
i jeho pratelé, Schleiermacher asi tficeti. Jeden z nejpozoruhodnéjsich je
zfejmé jeho Idea katechismu rozumu pro urozené pani psana formou De-
kalogu.”® Reformovany kazatel se zde ziejmé pokous{ spojit svilj vzneseny
idedl Zeny se zcela konkrétnimi okolnostmi, jez mu ptipravil berlinsky spo-
le¢ensky zivot. Uvadime ho zde v plném znéni, v ceském prostfed{ ndim
totiz mlize pripomenout podobné nenaplnéné tuzby stejné romantické
a pritom strizlivé intelektudlni duse — Bozeny Némcové:

FRIEDRICH SCHLEGEL: Athenaeum, fr. 125: ,Filosofovat znamend spole¢né hledat vse-
védéni... Zacala by zcela nova epocha véd a umeéni, kdyby se symfilosofie a sympoesie
staly tak obecnymi a tak vroucimi, Ze uz by nebylo nijak vzdcné, aby vicero vzdjemné
protikladnych povah tvorilo spole¢na dila:*

ERNST BEHLER: Friedrich Schlegel mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei
Hamburg 1966; 6. Aufl. 1996, s. 71: ,,Kdybychom chtéli vymezit, specialni oblasti’ téchto
SYMFILOSOFUNTES, pak by byl Friedrich Schlegel teoretikem a filosofem, August Wil-
helm Schlegel filologem a kritikem, Schleiermacher moralistou a teologem, romantické
Akademie’; Tieck by se k této lize ptidal jako popularni vypravéc a Novalis jako esotern{
mystik

Athenaeum vychazelo od kvétna 1798 do srpna 1801, celkem vyslo $est sesitil ve tiech
svazcich.

Formou fragment byl vydavan pouze prvni svazek, dodnes vydavany jako ,Athendums-
-Fragmente®, druhy svazek se zasluhou A. W. Schlegela vratil k tradi¢néjsi satirické
a literdrné-kritické formé, tieti pak se naopak vraci ke svérazné religiozité, jejimz pii-
kladem mohou byt Novalisovy Hymny noci, ¢es. NovALis: Modrd kvétina, Praha 1971,
s. 257-274, prel. Valter Feldstein.

Idee zu einem Katechismus der Vernunft fiir edle Frauen, Athenaeum, fr. 364

20
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I. Nebude$ miti milenct
kromé ného:

ale bud rada ptitelkyni,
aniz bys kolorit lasky
rozehravala a koketovala
nebo vzyvala.

II. Neucinis sobé idedlu,
ani andéla v nebi,

ani hrdiny z basné

¢i romdnu,

ani tebou vysnéného
nebo vyfantazirovaného;
ale budes milovat muze,
jaky je.

Nebot piiroda, tva pani,
je prisné bozstvo,

jez nadseni divek

tresta na Zenach

az do tretiho a ¢tvrtého véku
jejich citd.

III. Nezneuzije$ svatosti lasky
ani v nejmensim,

nebot ta prijde o svlij nézny cit,
kterd svou pfizen znesvéti

a vyda sebe sama

za lichotky a dary,

nebo jen aby se v tichu a klidu
stala matkou.

IV. Pamatuyj

na den sobotni svého srdce,
abys ho slavila,

a kdyz té zastavi,

pak uzivej svobody

nebo se obrat do nitra.

V. Cti svéraz

a svobodu svych déti,
aby prospivaly

a dlouho zily na zemi.

V1. Neozivi$ schvalné.
[= Nepocnes naschval dité??]

VIIL. Neuzavte$ manzelstvi,
v némz bys musela zesmilnit.

VIII. Nenechds se milovat,
kde sama nemilujes.

IX. Nevydas o muzich
kiivého svédectvi.
Nebudes jejich barbarstvi
zkréaslovat slovy

ani skutky.

X. Nebudes dychtit
po muzském umeéni,
moudrosti ani cti.

Cinnost romantického krouzku se viak nevycerpavala jen provokativ-
nimi aférismy, ale méla v imyslu i zcela seriézni védecké a vydavatelské
pociny. Jesté nékdy béhem roku 1798 se Schlegel se Schleiermacherem
nadchli pro spole¢ny preklad Platéna do némciny. Pro rtiznost jejich povah
nenf snad nic prizna¢néjsiho: zatimco Schlegel z tohoto planu po hore¢-
nych pripravich (napf. vypracovani kritické chronologie dialogt) vzapéti
potichu vycouval, Schleiermacher s malym zpozdénim prelozil, okomen-
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toval, doplnil pfedmluvami a v pribéhu 24 let vydal témér celé Platénovo
dilo.*

Mezitim ovsem prisel v jeho Zivoté zlom. 15. dubna 1799 okolo 10. ho-
diny rdno zakoncil své prvni velké a zfejmé i nejzndméjsi dilo — promluvy
O ndbozenstvi, na némz vskutku intenzivné pracoval posledni dva mésice.
Jeho adreséty byli predné nejblizs{ pratelé — Henriette Herz pravidelné in-
formoval o postupu prace a poslal ji i ¢ast rukopisu k nahlédnuti a snad
i jako davérné vyznani, ,ze jeho nabozenstvi je veskrze nabozenstvim
srdce [= Herzreligion]“*® Nemohl to myslet pfili§ upfimné, protoze jeho
srdce uz v té dobé hotelo pro jinou vdanou, le¢ mladsi zenu, Eleonoru
Grunow, manzelku kolegy A. C. W. Grunowa, luterského kazatele z In-
validovny. Mlady kazatel mél uz tak dost problémt — nadfizeni uvazovali
dokonce o jeho prelozeni do Schwedtu na Odfe — proto zifejmé také dilo
vydal anonymné. Ani ndzev — O ndbozenstvi — se nijak nevymykal tehdy
bézné produkei.’® Prosluly berlinsky kazatel, kdysi vyznamny cirkevni ¢i-
nitel fridericidnské doby a Schleiermachertv pfiznivec JOHANN JOACHIM
SPALDING (1714-1804), jejz Schleiermacher v Berliné zastihl jako uzné-
vaného autora, byt jiz vékem zchatralého, a nékolikrat jej uctivé navstivil,
proslul jesté pred nedavnem svymi Divérnymi dopisy tykajicimi se nd-
boZenstvi*” — Presto se po vydani Promiuv znenadéni pfivalila z celého
Némecka vlna odmitnuti: Schleiermachertv jinak velmi vstticny nadfi-
zeny, biskup Sack, je oznacil za ,apologii panteismu®, jeho oblibeny ucitel
filosofie z Halle Johann August Eberhard pak pfimo za ,ateismus®, odmitli
je Goethe, Schiller a dokonce i Fichte Cerstvé obvinény z ateismu a vy-
hnany z jenské university. Schelling, proslaveny v té dobé svou ptirodni
filosofii, se pohor$oval nad odndbozensténim ptirody v Promluvdch a pti
té prilezitosti slozil dokonce jizlivou basen Epikurejské vyzndni Heinze Wi-
derporsta, v niz se nevybiravé pustil do Schleiermachera a romantik.?®
Priznivéjsiho zafazeni, byt nakonec stejné kritického, se mu dostalo od He-
gela, jenz v prvnim svazku Kritického filosofického Zurndlu [1801] zaradil

24

Platons Werke, tibers. mit Einleitungen und Anmerkungen, 5 Bde., Berlin 1804—1809;
2. verbesserte Aufl.,, 6 Bde., Berlin 1817—-1828

** Schleiermachertv list Henriette Herz ze 14./15. dubna 1799; KGA V/3, Nr. 629

* NowaAK, s. 97: ,Knihy s nadpisem, De religione’, De vera religione’ a jiné podobné se od
raného novovéku vydavaly ¢asto. Pokud jde o 18. stoleti, pak si pojem, nabozenstvi‘ stal
podobné jako pojem osvicenstvi. Vsichni ho pouzivali, jeho vyznam byl ovéem neur¢ity:
JOHANN JOACHIM SPALDING: Vertraute Briefe, die Religion betreffend, Berlin 1784
Epikurisch Glaubensbekenntnif§ Heinz Widerporstens [1800]; Schelling se hldsf jménem
i formou ,knittelversu” k basni Hanse Sachse z roku 1524, po netspé$ném pokusu
uverejnit basen v Athenaeu ji vydal v prvnim svazku vlastniho ¢asopisu Zeitschrift fiir
spekulative Physik; viz Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Gedichte u poetische Uber-
setzungen, hg. v. Erich Schmidt, Leipzig 1913, s. 1-14.

27

28
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Promluvy zcela spravné do filosofické linie Friedricha Heinricha Jacobiho
a to jako ,vyhroceny protestantsky princip hledajic{ smifeni v tomto svété
a nevymarnujic{ se z povahy subjektu®? Friedrich Schlegel na jednu stranu
vital Promluvy jako ,dokument nového véku”, jeho predstavy o ndbozen-
ském obrozeni se v§ak ubiraly jinym smérem. Na Schleiermacherové pojeti
mu vadilo odtrzeni ndboZenstvi od metafysiky a mordlky a vlastné i od
poesie. NdbozZenstvi se pry tak stdva osamocenym a prijimd rysy ,bezboz-
nosti“ (Irreligiositit).*® — Schleiermacher by tak snadno mohl nabyt pocitu
nezdaru, kdyby se nedostavil jediny naprosto prejny ohlas z pera Novali-
sova, kterého navic znal jen zprostfedkované pres Schlegela. V ponékud
provokativnim spise Kfestanstvi neboli Evropa, jenZ je nad$enou osla-
vou stfedovéku a neskryva zna¢né rozpaky nad némeckou reformaci, je
Schleiermacher uveden jako ,bratr®, ktery ,citf tep nové doby“. Nenf sice
jmenovan, ale z prihledné Sifry je jasné, kdo ,zhotovil zavoj“ pro Svétici, tj.
nébozenstvi. Promluvy jsou Novalisovi ,slavnostnim svoldvdnim nového
shromazdéni, mocnym tlukotem kidel prolétnuvsiho anglického herolda,
prvnimi porodnimi bolestmi®, po nichZ se ma kazdy chystat na ,zrozeni“*

Navzdory takika skandalnimu uvedeni se Promluvy brzy staly nejzna-
méjsim Schleiermacherovym dilem, pozdéji dokonce — zvlasté zasluhou
populérni edice Rudolfa Otta ke stému vyroci jejich prvniho vydan{ — ja-
kymsi manifestem moderniho liberalniho protestantismu uréenym spie
okolnimu svétu, jemuz vlidné ukazuji, jak vzdjemné skloubit neopakova-
telnou perspektivu jedinecné lidské zkusenosti s pomérné tradi¢ni, byt
dovedné zahalenou cirkevni doktrinou. Tuto intenci posilily v lednu 1800
vydané Monology, jakysi eticky doplnék Promiuv s doproucenimi, jak vzdé-
lavat ¢i utvéaret sebe sama bez obecné platnych mravnich predpisti a ptitom
v plné shodé s duchovnim lidskym spolecenstvim a k jeho nejlepsimu
prospéchu. Monology ztistaly bohuzel nezaslouzené ve stinu Promluv, Ce-
hoz si roku 1902 povsiml i vydavatel jediné jejich moderni edice Friedrich
Michael Schiele: ,,Kdyby byly Monology napsany v etiopském jazyce a néja-
kém temném kouté svéta, méli bychom jisté k dispozici uz tucet nejlepsich
kritickych vydan{ jejich textu a ucenci by se predhdnéli, aby peclivé za-
psali a duchaplné komentovali i tu nejmensi variantu... Rizné textové
podoby, Promluv o ndbozenstvi® sice teologové a filosofové peclivé po-
rovnali a bohaté toho vyuzili pro porozumeéni Schleiermacherovi; ziskat

*  Cit. dle Nowak, s. 110-111

% Cit. dle NowaK, s. 111-112, zde odkazy ke Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.

3 NovaLis: Die Christenheit oder Europa, Berlin 1799; ¢es. NOVALIS: Zdzracnd hra svéta,
Praha 1991, prel. Véra Koubovd, s. 129-130
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stejny uzitek z Monolog se nikdo nevynasnazil*> Mozna pravé proto se

pozdéji Schleiermacherovi dostalo nespravedlivych vytek ,zbozného sub-
jektivismu® a ,mystiky“. Monology jsou pritom celkem jasnym potvrzenim
mozn4 nepfili§ zietelné intence Promluv, Ze k tomu, abych se stal v plném
smyslu sdm sebou, nutné potfebuji druhé, ¢i jinak receno, nabozenstvi
a nic vyznamného v nasem Zivoté neni ryze soukroma zdlezitost.

V Berliné stihl Schleiermacher vydat i prvni sbirku svych kazani — zaji-
mavy protipdl Promluv, urceny tentokrat dovnitt zbozného spolecenstvi —,
kterd pozdéji vstoupila do prvniho dilu jeho Kédzdni v Sebranych spisech.*®
Je jisté zajimavé, zZe sbirka neobsahuje kazdni ze Charité, nybrz jen plody
predchoziho piisobeni, zejména na misté pomocného kazatele v Lands-
bergu na Warté.** Presto se Kdzdni mohla stat jednim ze dvou spisd, které
mohl Schleiermacher predvést jako své odborné dilo, jakmile se dostavila
nadéje na akademickou drahu. — Druhym, tentokrét jiz plné odbornym
spisem byly Zdkladni sméry kritiky dosavadni mravouky®®, poucené, sys-
tematické a kritické pojedndni o etice, ,nejobséhlejsi filosofické dilo, jez
Schleiermacher kdy vydal“*® Kantova a Fichtova etika povinnosti byla
podrobena pomérné zasadni kritice jako pouhy formalismus, védecky pri-
stup si vSak pry zada vyvazené spojeni formy s obsahem. V provedeném
srovnani vychdzeji pro Schleiermachera lépe Platén a Spinoza, pfinejmen-
$im pod jejich vlivem ziskdva Schleiermachertv eticky systém vedle u¢eni
o povinnostech jesté uceni o ctnostech a o dobru. — Platénem se v té dobé
zabyval podrobné, pustil se totiz kone¢né do dlouho planovaného pre-
kladu, na nejz se mezitim dakladné pripravoval. Od samého pocatku ho
zaméstndvala idea celku dila, z niz by bylo mozno usuzovat na postaveni
jednotlivych dialogt. Rozpracoval nejen pravdépodobnou chronologii, ale
i jakysi systém, v némz m4 kazdy dialog své urcité misto. Rozlisuje tak tfi
rady dialogd, jednak elementarni, v niz se formuje Platéniv zakladni né-
zor pravdivého a jsouctho, jednak konstruktivni, v niZ se z tohoto ndzoru
utvari véda, mezi nimi tvof{ spojnici jesté zvlastni fada, jejimz stfednim
¢lankem, v ném? se ma nézor obracet ve védéni, je dialog Gorgias. At si

> FE D. E. SCHLEIERMACHER: Monologen nebst den Vorarbeiten, hrsg. v. . M. Schiele und

H. Mulert, 3. Aufl. als unverdnderte Nachdruck der Auflage von 1914, Hamburg 1978;
s. 111

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Predigten, Berlin 1801; 2. vyd. Predigten von Friedrich
Schleiermacher, S\W 11/1, Berlin 1834

Kazan{ v Charité zrekonstruoval a vydal Adolf Sydow v SW 11/7, Berlin 1836; viz vyse
pozn. 9

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin
1803; 2. vyd. 1834

KANTZENBACH, s. 80
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o tomto systému myslime cokoli, Schleiermacher se uz zde ukazuje jako
proziravy interpret, jenz v praci prekladatele uplatiiuje zasady své budouci
hermeneutiky. Prvni dil prelozenych Platénovych spist vysel roku 1804.*

Muzeme se ptét, kde plné vytizeny kazatel ze Charité nasel ¢as k této od-
borné praci. Odpovéd prekvapivé nalezneme u Zeny, kterd v té dobé zcela
ovladla Schleiermacherovo srdce — ELEONORE GRUNOW (1769-1837).
V této neprilis krasné, le¢ vnimavé a upfimné zbozné Zené nalezl Schleier-
macher skute¢né sptiznénou dusi.*® Rozuméla mu jako uz poté zadna
jind zena, o ¢emz svéddi jejich obsdhld vzdjemna korespondence. V této
dobé dokonce uz vykonala vpravdé romantickou vzpouru a opustila pra-
voplatného manzela, nicméné nedokdzala prekonat vychovou vstipené
védomi povinnosti a zdrdhala se vstoupit do nového manzelstvi s mi-
lencem. Schleiermacher se ji v ndvalu zoufalstvi rozhodl ,poskytnout cas
k rozhodnuti®, spise vSak svému zjittenému srdci doprat kyzeného zapo-
mnéni{. Zjara 1802 se nechal na radu svych nadfizenych docasné — byt
nakonec az do roku 1804 — prelozit k reformovanému sboru v pomo-
fanském Stolpu. Zde se v teskné samoté a bez pristupu k jakékoli lépe
vybavené knihovné pustil do ndroc¢né, ale zfejmé i ilevné prace na Zdklad-
nich smérech mravouky a na prekladu Platéna. Rovnéz pocit osamélosti
na mali¢ckém reformovaném ostrivku prostred luterského mote v ném
probudil pozoruhodnou myslenku cirkevni{ unie, jez se pozdéji méla na-
plnit v tzv. Pruské unii (1817). Ve Stolpu ji vénoval anonymni spis opét
pod krkolomnym nazvem Dva nepredbihajici posudky ve vécech protes-
tantské cirkevnosti predné ve vztahu k pruskému stdtu.* Primlouvd se zde
predevsim u svych reformovanych spolubratfi za unii s luterany, ktera
by ovéem neméla byt ani unif vérou¢nou, ani by neméla vést k liturgic-
kému splynuti. — Mezitim se vSak Eleonore po vIné vnitfnich zmatka
rozhodla odmitnout Schleiermachertv navrh siatku a roku 1805 se v po-
kote vratila do bezdétného a zfejmé nenaplnéného manzelstvi. Po letech to
Emanuel Hirsch vystizné shrnul, ,,Ze nikoli pouze navenek, ale téz niterné
svym ,Ne‘ ucinila zdsadn{ podnét, aby se ndm ve Schleiermacherovi zrodil
krestansky myslitel a kazatel” a jeho ,romanticky individualismus se tak

¥ Platon — Werke, Bd. 1/1, iibers. mit Einleitungen und Anm. von F. Schleiermacher, Berlin

1804

Jeji neptilis ,romantickou” charakteristiku podala Henriette Herz pfitelkyni Rahel Varn-
hagen: ,Velkd, hubend postava. Tvar spiSe $karedd nez péknd. Ani ndznak gracie
v chovéni, suchd, jalova. Zadny vyte¢ny duch. Vzdy $patné oblecens, nedbale a chudé;
kartounova spodnicka a ¢erné vinéné puncochy, napriklad:” — cit. dle KGA V/3,s. LXXVII
Zwei unvorgreifliche Gutachten in Sachen des protestantischen Kirchenwesens zundchst
in Beziehung auf den preufSischen Staat, Berlin 1804; KGA 1/4, s. 358—460
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proménil v kestansky zbozny subjektivismus“*® Zhrzeny Schleiermacher
se jiz nemin{ vratit na staré misto do Berlina a §tésténa mu — navzdory
vSem drasavym zvratim — nakonec prece nastavila svou priznivéjsi tvar.
Necekané se mu dostalo dvou pozvani{ na akademickou pidu — na noveé
zfizenou protestantskou teologickou fakultu do Wiirzburgu, jenz byl prave
pripojen s celymi Franky k Bavorsku, a do Halle. Rozhodne se zUstat vérny
pruské koruné jakoz i své alma mater a v fijnu 1804 nastupuje jako mimo-
radny profesor — navic sadm reformovany — na luterskou fakultu v Halle.

2. Erlangensky seminar roku 2010

Schleiermacher se nerozhodl pro Franky, ve franském Erlangen v$ak
prece vypucel pozoruhodny kvét, jehoZ kofeny — pres véechny vyhrady
vaci Schleiermacherovi — nepochybné vyristaji ze schleiermacherovské
pudy, tzv. star$i erlangenskd $kola. Nelze v této souvislosti nezminit je-
jiho nejvyznamnéjsiho predstavitele, jimz je bezpochyby JOHANNES vON
HorMANN (1810-1877). Vzdyt préavé on je otcem terminu ,déjiny spasy”
(Heilsgeschichte), jez od déjin svéta odliSuje nejen nutnd vdzanost na zvést
Pi{sma, ale predevsim to, Ze se vjakési hutné, le¢ ic¢inné zkratce individudl-
né opakuji a napliuji v nitru kazdého kiestana. Védecky teolog je pak ,jako
kfestan“ sdm sobé ,jako teologu” nejvlastnéjsi latkou své védy.*' Tato mys-
lenka muze pasobit antikvované, ba podeztele jen do té doby, nez si spolu
se Schleiermacherem ujasnime, Ze zboZznost — jiz von Hofmann nazyva
zku$enosti znovuzrozeni (Wiedergeburtserfahrung) — nenf néjaké ,sou-
kromé zjeven{“ nebo dokonce néjaky svévolny vrtoch, nybrz na cirkev a jeji
zvést vazané porozumeéni sobé jako naprosto zdvislému a tim nakonec i po-
rozumeéni zvésti cirkve jako zvésti smysluplné a dtlezité nejen pro néjaké
dévné véky, ale i pro mé samotného.

V kvétnu a ¢ervnu roku 2010 jsme se s erlangenskymi kolegy nadvakrat
setkali v Erlangen a v Praze na vikendovém seminéfi nad Schleiermache-
rovymi Promluvami. Skupinu erlangenskych studentt vedli prof. Walter
Sparn a prof. Wolfgang Schoberth, némeckou stranu posilil i dr. Hans-
-Hermann Tiemann z Osnabriickuy, aktivni ¢len Schleiermacherovy spo-
le¢nosti, a Jonathan Bohm z Lipska, ktery mi byl vzdy ochotné ku pomoci,
kdyz jsem se ztricel v houstinach Schleiermacherovych kosatych souvéti.
Za &eskou stranu aktivné vystoupili Olga Navratilova a Tomas Zivny, je-

% EMANUEL HIrscH: Schileiermacher Christusglaube. Drei Studien, Giitersloh 1968, s. 10

* JOHANNES VON HOFMANN: Der Schriftbeweis, Bd. 1, Erlangen 1851, s. 10
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jichZ prispévky ze seminafe rovnéz prindsime. Nakonec jsem svou studii
po mnoha tpravach prilozil i ja.

WOLFGANG SCHOBERTH nds v uvodni stati seznamuje s rétorickym
zanrem jako Kklicem k Promluvdm. Jejich cilem nema totiz byt pouceni,
nybrz presvédcéeni utrhacti ndbozenstvi, ktefi se z domnélych oponentti
stavaj{ nakonec pomyslnymi spojenci proti domnélym spojenctm, kteti
se stavaji oponenty. Tato dialektickd presmycka nema ov§em nakonec vést
ke kritice tradi¢ni ortodoxie, nybrz naopak k jeji obhajobé, byt ponékud
neobvyklymi prostredky, a kritice je naopak podrobena jeji racionalisticka
a etick4 reinterpretace v osvicenském duchu. Schoberth tak zprvu uka-
zuje zanrovou neslucitelnost Promluv a pozdéjsi Vérouky, aby nakonec
Promluvdm ptrece priznal pravovérnost, pouze prostiedkovanou jinému
publiku.

Hans-HERMANN TIEMANN nds poté uvede do kontextu jednotlivych
vydéani Promluv a ukze na jejich vnitini souvislosti s pozdéjsimi spisy —
Krdtkym priehledem teologického studia a Véroukou. Schleiermacher pro
néj neni myslitelem, ktery by zalozil skolu, proto mozné navazovani na néj
vidi ve dvojim smyslu — jako ,prosazeni® i jako ,dorozuméni®, jako Ritschl
ijako Troeltsch. Téma Promiuv vidi pokracovat v pozdéjsim konceptu filo-
sofické teologie. Pravé zde md misto Schleiermacherova perspektivistické
pozice chapajici kiestanské stanovisko jako jedno z moznych v $ir§im spek-
tru ,projevli podstaty”. Presto je vSak pro néj kiestanstvi ,nejdokonalejsim
mezi nejvice vyvinutymi formami nabozenstvi‘, k cemuz dospiva zvlastni
kombinatorikou riznych déjinnych projevi jeho zboznosti a jejich zamé-
fenosti na ,jeden objekt®, z niz vychazi kiestanstvi jako ,nejvyssi forma
monoteismu”. Dat{-li se Schleiermacherovi takto udrzet pohromadé per-
spektivnost i ,absolutnost” kiestanstvi, je jisté vhodnym autorem do véku
»konce konfesi”.

OLGA NAVRATILOVA chce ve Schleiermacherovych Promluvdch nalézt
predpoklady jeho zndmé teorie individuality z Monologii (1800). Podle
nich je ¢lovek jako individuum jednak vysledkem vlastniho svobodného
sebeutvafeni (Selbstbildung)®?, jednak ,spolecenstvi s druhymi duchy“*.
Individuum tak neni urceno jen vydélenim z celku, ale rovnéz svym ne-
opakovatelnym v¢lenénim do celku a jeho jedine¢nou konstelaci. Aniz by
pro to byly ptimé doklady v Promluvdch, snazi se Olga Navratilova logicky
oddélit celek sdm (Universum) od jeho manifestace v lidstvu (svét). Pres
véechnu snahu by se tak Schleiermacherovi nepodatilo zcela uniknout ide-

** " Monologen; p. 57
* Tamtéz, p. 47
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alistickému dédictvi a predstavé svéta jako ,produktu lidského ducha“**.
Universum vlastné nakonec nema lepsi moznost svého zjeveni ¢lovéku
nez v lidském spolecenstvi, potazmo v déjinach, jez by se bez jednani Uni-
versa (Handlung) staly pouhou ,prométheovskou hybris“®. Tato drobné
hegelovska korekce je jisté vystiznym domyslenim Schleiermacherovych
ranych ndznakd, jimz se pozdéji dostane nélezitého rozvedeni v pfednas-
kach z Etiky, kam spada i jeho koncepce déjin, a Hermeneutiky.

ToMAS ZIVNY se ve svém prispévku kriticky navraci ke staré Brunne-
rové vytce, Ze Schleiermacher zaménil Bozi slovo za mysticky chdpanou
zku$enost, a pokousi se ze zminek o mystice v Promluvdch vytézit je-
jich nosny obsah. Schleiermacher pfedné rozlisuje rtizné druhy mystiky,
pred nékterymi z nich varuje, nékteré pak pripousti jako moznou para-
lelu vlastni koncepce nébozenstvi. Miizeme se stavét zdrzenlivé k Zivného
néhlému ztotoznéni Schleiermacherovy nauky s onou ,velkou a mocnou
mystikou” z Tret{ promluvy®, jeho piispévek viak znovu otevird dalezité
otdzky mystické zku$enosti a mozné souvislosti Promluv s tradici starsi
némecké mystiky.

Sbornik uzavird muj prispévek, jenz se pokousi uz v Promluvdch nalézt
drzitelnou koncepci pocitu, ktery by nebyl jen pasivnim a niternym pro-
zitkem vzpirajicim se jakémukoli zvnéjsnéni, nybrz vzdy uz sou-citem, tj.
citénim s druhymi, lépe snad ,s-rozuménim® s druhymi, které vzdy nutné
predpoklada vyraz, tj. vysloveni, zachyceni a zndzornéni pocitu. Otazkou
potom je, zda bychom néjaky ,pocit Universa“ ¢i ,pocit naprosté zavis-
losti” vlibec zazili, kdybychom ze sdélovani druhych, tedy z néjaké tradice,
»nevédéli“ uz predem, co hleddme. Snad se mi podarilo ukazat, ze uz
v Promluvdch jsou jasné patrné indicie, ze pocit jako ,bezprosttedni sebe-
védomi“ predpoklddd spolecenstvi s druhymi a neni rozhodné jen néjakym
»zboznym subjektivismem®.

* Vrkps. 56
* Vrkp.s. 61
* Vrkp.s. 74

16



Schleiermacherovy promluvy
O ndboZenstvi a jejich kontext

Wolfgang Schoberth

Zusammenfassung: Schleiermachers Reden ,Uber die Religion“ in ihrem
Kontext. Der Aufsatz zeigt die Bedeutung des Kontexts der Reden fiir ihre In-
terpretation auf und verwendet ihren vollen Titel als hermeneutischen Schliissel
zum Verstdndnis der Reden. Das Genre der Rede fokussiert im Gegensatz zur
Abhandlung einen konkreten Adressaten, der bewegt werden soll und in dessen
Plausibilitatsraster sich Schleiermacher in seiner durchgingig apologetisch ausge-
richteten Rede bewegt. Bei den Adressaten handelt es sich um die Frithromantiker,
in deren Kreisen er sich zum einen selbst bewegt, zum anderen als reformierter
Prediger ein anderes Verstandnis von kirchlicher Tradition hat. Diese Dissonanz
ist im Grofien zugleich die Spannung zwischen Theologie und Kirche der Zeit, die
auf einer Entfremdung der christlichen Intellektuellen von der erstarrten Kirche
griindet. Auf diesen Gegensatz geht der Autor in der Argumentationsstruktur der
Reden ein, die in der Synthese dieser scheinbaren Gegensitze von Religion und
Bildung miindet.

1. K literarnimu zanru Promluv

Muj pokus stru¢né pojednat o kontextu Promiuv prindsi zaroven navrh na
jejich interpretaci. Proto bych rad hlavni tezi svych Gvah uvedl na samém
zacatku: plny titul promluv O ndboZenstvi ke vzdélanciim mezi jeho utr-
hacdi je zaroven hermeneutickym klicem k tomuto dilu a musi byt proto ve
vsech svych momentech prijat mnohem presnéji a reflektovan peclivéji,
nez se tomu bézné déje.! Cil Promluv byl jasné stanoven jako rétoricky:
jsou naprosto védomé stavény jako ,promluvy®, nikoli jako néjaké pojed-
nani, a praveé tento cil f{df jednotlivé momenty, myslenkové kroky i dil¢i
vypovédi. Rétorické zaméteni Promluv je zase zalozeno v kontextu jejich
vzniku a k nému i miti, Promluvy maji konkrétni adresaty, pro néz jsou for-

! K tomu srov. neddvno vydany ¢lanek GUNTHER WENZ: An die Gebildeten unter ihren

Verdchtern. Zu Schleiermachers Reden iiber die Religion von 1799, in: KuD 58/2012,
s. 21-53. Wenz pravem zduraznuje: ,Forma, v niZ jsou obsahy promluv predneseny, neni
vici nim lhostejnd, nybrz jim odpovidd” s. 21). Jeho formulace, Ze Schleiermacher ,si
nezvolil formu teoretického pojednani ani dogmatického traktatu, aby rozvinul své po-
rozuméni nédbozenstvi®, nejde podle mého nazoru prili§ daleko. Zastavam spise tezi, Ze
logické vyplyvani je zde tieba obratit: Schleiermacher rozvinul své porozuméni nébozen-
stvi prave kvili rétorickému zaméteni Promluy.
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mulovdny. Jelikoz v$ak Schleiermacher sviij spis koncipoval jako literarni
promluvu, nemlze byt ¢ten jako pojedndni o nabozenskosti a teologii.
Stejné tak se tu nepoddvé zddnd teorie ndbozenstvi. Proto ani nelze tento
spis povazovat za ustaveni ¢i epochdlni obrat teologie, o coz jejich autor
také ani neusiluje.

Promluvy O ndbozenstvi nebyly zprvu ani pfijimany jako néjakd epo-
chalni zména sméru. Nikoli Schleiermacher Promiuv, nybrz autor Vérouky
se stal ,cirkevnim otcem 19. stoleti.” Toto hodnoceni plati navic teprve ve
zpétném pohledu — jeho soucasnici jej vnimali jako vyznamného, nikoli
vsak vyjimeéného teologa. Promiuvy zacaly byt $iroce recipovéany teprve
pocétkem 20. stoleti, pfedevsim ve vydani Rudolfa Otta. Je nasnadé do-
mnénka, ze tato nova recepce profitovala v neposledni{ fadé z toho, ze
ze Schleiermacherovych Promiuv ucinila projekéni plochu vlastnich teo-
logickych predstav a teologickych ¢i cirkevné politickych zajmu. Bylo to
tim snadnéjsi, Ze klicové pojmy, jimiz Schleiermacherovy Promluvy ope-
rovaly, nebyly viibec samoziejmé, ale naopak jich bylo uzivino ve velmi
specifickém, ¢asto téz svévolném smyslu; mnohé z téchto pojmua prodé-
laly diky Schleiermacherové uziti dalekosahlou proménu vyznamu. Plati to
zejména a nikoli jediné o samotném pojmu ,nabozenstvi®, jenz neni vitbec
identicky s tim, ¢emu dnes (rovnéz jen zddnlivé) neproblematicky rozu-
mime jako ,ndbozenstvi®. Uz jen fakt, Ze Schleiermacher sdm se pozdéji
tomuto pojmu dalece vyhnul a ve Vérouce ho nahradil pojmem zboz-
nosti, doklad4, ze v jeho tvahdch nemd tento pojem prili§ velky a uz
vibec ne konstitutivni vyznam — zcela v protikladu k jeho recepci ve
20. stoleti.’

Problém, jenz se timto pojmem otevird, nelze bez dalsiho resit jen z kon-
textu Promluv. Otazka po kontextu vyzaduje totiz vzit vazné literarni
zanr, ktery zde Schleiermacher uziva. K podstaté promluvy prece patii,
ze ma konkrétni adresaty, jez oslovuje a chce ziskat. Proto také promluva
nenabizi Zadnou promyslenou teorii — to prenechdva jinym literarnim
zanram. Promluva nenf prednéska ani traktat, spiSe chce a ma své poslu-
chace oslovit a uchvitit, jejim cilem je posluchace predev$im emocionélné
pohnout a ziskat pro hledisko ¢i stanovisko mluvéiho. Trebaze k dosa-

Karl Barth, jemuz je tato formulace Casto pripisovéna, neni jejim ptivodcem, ale cituje
jen nazev knihy CHRISTIANA LULMANNA: Schleiermacher, der Kirchenvater des 19. Ja-
hrhunderts, Tibingen 1907.

Tato diskrepance by si zaslouZila podrobnéjsi zkoumdni: 1ze-li pojmu ndbozenstvi, je-
muz se jak ve Schleiermacherové argumentaci v Promluvdch, tak v jejich soudobé recepci
prisuzuje nosnd funkce, rozumét tak zasadné rozdilng, mél by to byt podnét k velké zdr-
zenlivosti v uzivani Schleiermacherovych myslenek pro dnesni formulace problémda.
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zeni tohoto cile muzZe byt uzito téZ intenzivni intelektudlni argumentace,
promluvy se nezaméiuji pfedné na pozndni, nybrz na vili posluchace,
kterou chtéji ovlivnit, a proto plisobi téZ na emoce, jez mohou vili
pohnout.

Nezbytnou podminkou toho, aby promluva mohla tento dkol splnit, je
prinejmens$im predbézné prizptisobeni mluvéiho fecovym forméam a pre-
svédc¢enim posluchacti. Mize je totiz oslovit a ovlivnit jen tehdy, uzije-li
kritérii a hodnoceni, jez jsou pro jeho posluchace dulezitd a mohou je
bezprostredné presvédcit. Captatio benevolentiae proto neni pouze rec-
nickd figura, ale predstavuje téz postoj, jenz je pro zacileni promluvy
podstatny. Prévé proto vsak promluva musi myslenkové a argumenta-
tivné svym posluchac¢tim vychdazet hodné vsttic. JelikoZ se pokousi mluvit
fe¢i posluchacti a proniknout do svéta jejich predstav, musi zaroven re-
spektovat a naplnovat jejich plausibilitu. Otazka, zda kritéria posluchaci
predpokladand jsou téz primérend a odivodnénd ma pro promluvu jen
nepiimy vyznam. Aby viibec rétoricky uspéla, musi tento rastr plausibility
spise akceptovat — a pripadné ho zménit. Hra s ptijetim a posilenim oce-
kavani publika na jedné strané a jejich prolomenim a uvolnénim na strané
druhé, je charakteristikou dobré promluvy. V kazdém pripadé plati, Ze pro-
mluvy sméfuji méné k tomu, co 7ikaji, nez k tomu, co cini.

2. Apologetické zaméreni Promluv

Jak zndmo, Promluvy o ndboZenstvi nebyly proneseny, ale pouze na-
psany, a Schleiermacher v prabéhu téchto péti promluv ne vzdy dodrzel
jejich zanr: mnohé paséaze se stylisticky blizi spiSe traktdtu. Presto je ré-
torickd forma pro Promiuvy vesmés podstatnd a charakteristické znaky
promluvy lze také zde rozeznat: forma a mys$lenkovy postup jsou podstat-
né uréeny svymi adreséty, ktefi maji byt osloveni. Autor se uchazi o své
posluchace/ctenare, jde mu o uznani, predev$im vsak mif{ na jejich po-
cit. Pfistupuje proto na jejich re¢ a zptisob mysleni. Ze Schleiermacher
v Promluvdch mluvi feci svych posluchact a chce splnovat jejich kritéria
neni podminéno jen rétoricky, ale predevsim tim, ze tato kritéria jsou do
zna¢né miry jeho vlastnimi, rétoricka forma pak tésné souvisi s obsahem
Promluv.

Vytyceni tkold je ztetelné vyjadreno titulem: oslovit a ziskat vzdélance
mezi jeho utrhaci. Promiuvy jako celek jsou zaméreny predevsim apolo-
geticky a to nikoli pouze prvni z nich, jez nese vyslovny titul ,Apologie®
Obrana se ptitom pi{mo nestavi proti Gtokiim z okruhu jeho pratel: rani
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romantici nejsou utrhaci ndbozenstvi, spiSe bychom mohli mluvit o ,rané
romantickém obratu k nédboZzenstvi“* Toto spole¢né presvédéeni pritom
viibec neznamend jednotu v tom, co nabozenstvi viibec je a jak by mélo
byt dovedeno k platnosti. Schleiermacher tedy souhlasi se svymi prateli
pokud jde o vyznam ndboZenstv{ a souc¢asné ma vii¢i nim odstup jako za-
stupce institu¢ni cirkve a reformovany kazatel. Nabozenstvi zdiraznéné
ranou romantikou nenf institucionalizované, ani zakofenéné v tradici, ale
vzeslo z literarni fantazie.

Specificka apologeticka tGloha Promiuv tim ma byt urdena presnéji nez
jen jako nutnost zprostredkovat kritéria, platnd v okruhu ranych roman-
tikti a tedy i u Schleiermachera samého, s jadrem kiestanské tradice, s niz
byl Schleiermacher spjat nejen svou profesi, ale i svymi nabozenskymi
koteny a nabozenskou pritomnosti. Proto je apologetickd uloha Promiuv
naléhava téz existencidlné: prvni adreséti Promiuv pochdzeli ze stejného
okruhu, k némuz se sém hldsil, v némz ale zéroven zaujimal prekérni po-
staveni. Odtud pochdz{ zvlastn{ napéti Promiuv, jelikoz ptislusnost k to
muto okruhu je v napéti s jeho vlastnim povoladnim: Schleiermacher jako
mlady tricetilety teolog — a teologem chce byt a naddle i zlistat — , k tomu
navic evangelik a reformovany, nezapadd do okruhu ranych romantika
a prirozené nezapadd ani do cirkevnich struktur. V dobé sepsani Pro-
miuv se Schleiermacher tésné p¥imkl k romantickému krouzku, od roku
1797 bydlel spole¢né s Friedrichem Schlegelem. Ztejmé to bylo pratelstvi
s romantiky, jez Schleiermachera pfimélo, aby se stal filosofickym auto-
rem. Na druhé strané byl v této dobé kazatelem v Charité. Tento titul
zn{ mozna honosnéji, nez co ve skutecnosti predstavoval: neprili§ atrak-
tivni misto pro zacate¢nika. Kazatel v Charité byl pfece jen vazan jinymi
ohledy a sdilel v zdsadé jina presvédcéeni nez romanticky literdt. Proto je
pozice, v niz se Schleiermacher nachazi, sledovdna s podezienim jak ze
strany jeho cirkve, tak jeho ptétel.® Pfekondn{ této disonance je proto jak
existencialnim, tak vécnym tkolem Promluv, jimz se dostane signifikance

* ANDREAS ARNDT: Einleitung, in: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Uber die

Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, mit einer Einleitung heraus-
gegeben von Andreas Arndt, Hamburg 2004, VII-XXVII, s. X. Lze pfitom sotva jesté
ur¢it, kdo tehdy koho ovlivnil, spise se jednd o ,spole¢ny diskusni proces, v némz téma
nébozenstvi vykrystalizovalo jako centralni” (tamt.). Arndt poukazuje na to, Ze spole¢né
zdraznéni vyznamu néboZenstvi v Zddném pripadé neznamena zaujeti jakéhokoli sta-
noviska. SpiSe zde v kruhu romantikii vyvstavaji zna¢né diference.

K tomu srov. epigram A. W. Schlegela Vyznamné jméno (Bedeutsamer Name):

Nahé pravdé délat zavoj [Schleier machen],

muze jen bystry teolog,

a zahaliteli [Schleiermacher] v téchto vécech

jsou vsichni mistfi dogmatiky.
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a exemplarniho vyznamu, prestane-li byt tato disonance individudlnim
osudem Schleiermacherovym a bude-li — byt snad s jistym ¢asovym od-
stupem — rozpoznana vicero kiestanskymi intelektudly jako jejich vlastni
situace. Tim, ze Schleiermacherovy Promluvy haji ndbozenstvi proti jeho
utrhac¢tm, haji zaroven podvojnou existenci jejich autora; a tim, Ze se ob-
raceji ke vzdélancim, usetif si nejen zbyte¢né spory s vulgarnimi utrhadi,
nybrz sméruji pravé k tém, na jejichz usudku Schleiermacherovi zalezi.

3. Vnitini napéti Promluv a tristupnova apologie

Pokouseji-li se Promluvy prekonat vnitini disonanci Schleiermacherovy
existence, obraceji tim pozornost k napéti, jez uz neni ¢isté osobni, ale na-
opak prostupuje teologii a cirkvi jeho doby, byt v méné rozvinuté podobé
nez tomu bylo v rdmci romantické rozpravy. Tato situace se vyznacuje na
jedné strané strnulosti cirkve a teologie, na strané druhé pak odcizenim
zejména vzdélanych kruht cirkvi. Teologickym pokustim prekonat tento
prikop a prostredkovat mezi osvicenstvim a kifestanstvim se Schleierma-
cher jenom vysmiva: takto zkonstruované ,rozumné krestanstvi® je jen
»S$patné slatanymi atrzky metafysiky a moralky” a lidi neoslovi, jak za-
myslelo, zatimco nébozenska realita se spie vyznacuje hrubou povérou.®
V Promluvdch se tedy jiz v prvnim naznaku projevila ona tvaha, kterou
Schleiermacher roku 1829 ve druhém listu Lickemu o Vérouce vyjadril
zndmou rétorickou otdzkou: ,M4 snad byt zapletka déjin vyresena tak, ze
kiestanstvi bude pfifazeno k barbarstvi a véda k nevére?” Jelikoz Schleier-
macher chce zabranit této rozluce nédbozenstvi a kultury, aniz by vsak
zaujal neutralni pozici, musi prekonat protiklad tim, ze ho prohlédne jako
pouhé zdani.

Toto zaméteni Promiuv s sebou prindsi apologetiku, kterd ma ziskavat
stoupence spiSe nez odrazet utoky: nemaji vyvracet argumenty Zalobcti
nebo dokonce vést néjaky protittok, Schleiermacher nechce totiz viibec
vyvracet stanovisko svych adresatd, ale jen je smifit se svym vlastnim.
Rétoricka strategie Promiuv, jez jde ruku v ruce s jejich vécnym jadrem,

AUGUST WILHELM VON SCHLEGEL: Poetische Werke. Zweiter Theil. 4.—7. Buch, hg. von
Eduard Bocking, 3., sehr vermehrte Ausgabe, Leipzig 1846, s. 233.
¢ Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern (1799); in: Schriften aus
der Berliner Zeit 17961799, hg. von Gunter Meckenstock, KGA 1.2, Berlin/New York
1984, 185-326; s. 199 [Promliuvy, p. 25]
Uber die Glaubenslehre. Zwei Sendschreiben an Liicke, in: Theologisch-dogmatische Ab-
handlungen und Gelegenheitsschriften; hg. von Hans-Friedrich Traulsen, KGA 1.10,
Berlin/New York 1990; 307-394, s. 347.
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spociva proto ve tffstupniové argumentaci: Prvni krok je pritom celkem
tradi¢ni, ndbozenstvi je nejprve hijeno poukazem, Ze to, proti ¢emu jeho
utrhaci vystupuji, neni ve skute¢nosti nabozenstvi samo, ale spise jeho po-
krivend podoba. Pfekonani predsudkit o ndbozenstvi, na nichz podle jeho
presvédceni spociva ono utrhdni, je pfece jen vice a zaroven i néco jiného
nez pouha lest majici Gtok odvést do prdzdna. Ve druhém kroku Schleier-
macher spise tuto kritiku pfijima jako nutnou o¢istu ve sluzbé ndbozenstvi,
takze utrhaci nabozenstvi se bezdéky ocitnou v roli jeho obranct: apolo-
geta ucini z Gto¢nikd spojence. Disledkem takového postupu je ovsem
vymeéna rolf i na druhé strané: ti, kdo se povazovali za obrance ndbozen-
stvi, se ve Schleiermacherové vykladu ukazuji jako $patni spravci, protoze
uzivaji nevhodnych prostiedki a stdvaji se tak pro nabozenstvi hrozbou,
jelikoz ani oni nerozuméji jeho podstateé.

Neni tieba hloubéji zkoumat, odpovida-li tento popis skutec¢nosti. Pres-
toze v jednotlivostech jisté nemusi souhlasit, mnohé napovidd tomu, Ze ani
osvicenstvim ovlivnény racionalismus vlddnouc{ universitdm, ani cirkevné
$ifeny a bezmocnou ortodoxif poznaleny supranaturalismus nemohly
nabidnout jakékoli podnéty pro dals$i pojednani téchto otézek. Schleier-
macher provadi ve svych Promiuvdch ostrou kritiku obou péla soudobé
cirkevni a teologické debaty a pripousti, Ze Ctendf témito vytvory pravem
pohrda. Chépe proto, ze se ndbozenstvi tésf tak malé tcté, a povazuje to
dokonce za spravné, jsou-li tak alesponl pojmenovéna tato neblaha tchy-
leni.

Schleiermachertv hlavni argument v$ak spocivd v tom, ze véechna tato
stanoviska nevystihuji, co je vlastné podstatou ndbozenstvi. Jeho argumen-
tace pokracuje vymeénou roli: ve tfetim kroku oznaci pravé vzdélance mezi
utrhaci ndbozZenstvi za ty, kdo by mohli byt ve vlastnim smyslu ndbozen-
§ti, jelikoz néco védi o zku$enosti, jiz je ndbozenstvi neseno a vytvareno.
Schleiermacher tedy nechce jednoduse zmirnovat protiklad nabozenstvi
a vzdélani, nybrz usiluje v preciznim smyslu o syntézu toho, co je prav-
divé u obou stanovisek, kterd jsou jinak na prvni pohled diametralné
protikladnd. V Promluvdch se to déje ve zcela romantickém duchu, priché-
zeji s objevem, Ze spojeni obou zdanlivé se vylu¢ujicich stran je nejenom
mozné, ale vede dokonce k prekondni deficitli na obou strandch. Schleier-
macher chce tedy v Promluvdch ukazat, Ze kirestanska a teologicka realita,
ale téz romanticky program jsou deficitni, pokud se vzdjemné vylucuji;
teprve spojenim obou mize jejich pravda vystoupit na svétlo. Schleierma-
cher tedy argumentuje spolu s romantikou proti racionalismu a ortodoxii,
pritom vsak ukazuje, Ze i romanticky podnét, jejz sdili, se napliuje teprve
ve spravné pochopeném nabozenstvi.
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4. Syntéza v identité ndbozenstvi a uméni

Syntéza, v niz dospiva tato tfistupnovad apologetickd argumentace ke
svému cili, spociva na svébytném a pro Promluvy zcela zdsadnim urceni
pojmu ndbozenstvi. Zdmérné zdaraziiuje piibuznost umeéni a nibozen-
stvi, jez se v Promluvdch ukézala ve své programové podobé: ,NaboZenstvi
a uméni stoji vedle sebe jako dvé spratelené duse, jejichz vnitini spiiz-
nénost jim, pokud ji vibec tusi, prece jeté zlistdvd nezndma’® Trebaze
v této shodé umeéni a ndbozenstvi zazniva rétoricka akomodace vici ad-
resatim stejné jako identifikace mladého Schleiermachera se zakladnimi
presvédc¢enimi rané romantiky, blizkost ndbozenstvi a umeéni neni prece
nic vnéjsiho, ale naopak néco pro teologii Promiuv fundamentélniho, s ¢im
souviseji i antropologické implikace: co z jejich pohledu déla ¢lovéka ¢lo-
vékem, neni nakonec obsazeno v tomto dudlu. Tim se Schleiermacher
stavi do jasného protikladu vici osvicenstvi, jez lidstvi clovéka spatfuje
v rozumném mysleni. Schleiermacher oponuje téz osvicenské ideji ,rozu-
mového nabozenstvi®, kdyz neuzndvéa vyznam nabozenstvi pro zachovani
a zniternén{ moralky. Moralni dimenzi ndboZenstvi pritom nepopird,
ba naopak: v kdzani na Prislovi 14,34, jez pronesl stejné jako Promiuvy
vroce 1799, velebi ndbozenstvi primo jako ,bohaty pramen spolec¢enskych
ctnosti®, takze kralové a kniZata ,poklddali jeho zachovdni za sviij nejvétsi
tikol“? Schleiermacherovi viak v Promluvdch velmi zalezi na tom, aby mo-
rélka nebyla uzivana za zdiivodnéni ndbozenstvi. Mohli bychom fici, ze
mordlka netvori zaklad ndbozenstvi.

Schleiermacher spolu s romantikou vystupuje proti moraln{ instrumen-
talizaci nabozenstvi a vyzdvihuje jeho spontdnni, extatické a mystické
prvky, jez spojuje s populdrnim pojmem ,Nekonec¢na®“ Stejné tak spolu
s romatikou vystupuje proti instrumentalizaci uméni jako rétorického pro-
stredku, jenz by mél slouzit k okrasleni nebo k posileni viile k dobru.

¢ Reden, 263 [Promluvy, p. 169]

Predigten. Vierter Band, Neue Ausgabe, Berlin 1844, s. 1. Schleiermacher spattuje v uve-
fejnéni téchto kézéni ,zvlastni entrée do literarniho svéta®, jak pise Henrietté Herzové;
Briefwechsel 1774—1796 (Briefe 1-326); hg. von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond,
KGA V.3, Berlin/New York 1985, s. 95. Vztah teologie, jak se projevuje v kézanich, ke
Schleiermacherovym vydanym spisim si zadd dalstho zkoumani; lze se domnivat, ze
Schleiermacher se v kdzéani sotva mohl tak odchylit od svych zékladnich presvédcenti,
jak bychom si mohli myslet z Kantova svérazného rozlisovani ,vefejného” a ,privatniho”
uziti rozumu, v némz nazyva vefejné kdzani ,privaitnim“. S pomoci tohoto rozlisovan{
muze Kant tvrdit, ze kézéni se déje ,z cizfho povéfeni” a proto je nutné nesvobodné, za-
timco akademické uziti rozumu jako vefejné nesmi byti omezovédno; IMMANUEL KANT:
Was ist Aufkldrung?, in: Was ist Aufklarung? Thesen und Definitionen, hg. von Erhard
Bahr, Stuttgart 1980, 51-61, s. 57.
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5. Inovace a tradice -
Schleiermacher jako cirkevni dogmatik

Na této cesté Schleiermacher prochézi Kantovym ovlivnénim a v setkdni
s romantikou dospivé zpét ke svému vlastnimu pietistickému zakladu. Né-
kolik let po vydani Promiuv pise svou povéstnou vétu, ,ze se po tom véem
opét stal ochranovcem, pouze vyssiho radu”. Odkazuje na vyznam Ochra-
nova pro svou teologii: ,Zde se ponejprv rozvinula ona mystickd vloha, jez
je mi tak bytostné vlastni, a ochrénila a zachovala mé pred véemi névaly
skepse!*°

S genuinni apologetikou Promiuv, které nejsou zadnou obranou pev-
nych pozic, nybrz tyto pozice teprve objevuji a rozvijeji v prabéhu kritiky,
se Schleiermacherovi podarilo prekonat onu existencidlni i intelektudlni
zivotn{ disonanci, ptislu§nost k romantickému hnuti, aniz by se pfitom
vzdal svého zakorenéni v reformacni a to znamend dogmaticky urcené
cirkvi. Z toho vsak lze vyvodit, ze jiz v Promluvdch rozviji prostrednic-
tvim vlastni svébytné terminologie celkem tradi¢ni teologické pohledy.
Hermeneutickym dasledkem této teze je otdzka, zda lIze stfedni vypoveédi
Promluv prelozit zpét do tradi¢nich vérou¢nych ¢lankd, jak by vérouce pti-
sluselo. Takto lze vysvétlit i rozdil mezi koncepci Promluv a Vérouky, aniz
by se tim relativizovala zvlastnost obou dél jako pouze zdanlivy rozpor,
vychazejici predevsim z jiného okruhu adresatt a jiného zénru. Vérouka
i Promluvy vdéci za svou zvlastni formu a pojmové vyjadieni pokazdé ji-
nému zameéfeni na rizné recipienty:

Veérouka zjevné sleduje program formulovat dany stav evangelické
tradice zptisobem odpovidajicim nérokiim mysleni své doby zatimco Pro-
miuvy smétuji jednoznacné k necirkevnim Ctenaitim, zvlasté k ,utrhac¢tim
nabozenstvi“.

Nyni bychom tuto heremeneutickou tezi vze$lou z kontextualizace Pro-
miluy méli prezkouset a uplatnit na jednotlivych tématech a myslenkovych
figurdch; jsem presvédcen, Ze by se v této perspektivé neztidka prokazaly
jako reformulace zndmych reformacnich tezi. Je snad popis fundamen-
tdlni ndbozenské zkusenosti tak vzdélen zkusenosti ospravedlnéni spjaté
s teologii stvoreni? Neni-li ,Universum® mysleno jako prostor ¢i sou-
hrn jevd, nybrz jako jednajici a citici subjekt, ¢im se pak odliSuje od
jinych jmen pro zivouctho Boha? Schleiermacherova velikost (a téz ome-
zeni) — v Promluvdch stejné jako ve Verouce, jez si zde dosti odpovidaji —

1 Dopis Georgu Andreasi Reimerovi z 30. 4. 1802; Briefwechsel 1801-1802 (Briefe
1005-1245); hg. von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond, KGA V.5, Berlin/New York
1999, s. 393.
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nespocivd v tom, ze by zakladal néjaky novy zkuSenostni svét nabozen-
stvi ¢i ndbozenskou subjektivitu, ale naopak v tom, Ze jeho dila v jazyce
doby a tomu odpovidajicich predstavach — oproti vyprazdnénému ro-
zumovému ¢i pouze zvykovému ndboZenstvi — oteviraji reformacni vite
soudobé jazykové formy.

(prelozil Jan Krandt)
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Schleiermacherova perspektivicka
kombinatorika — teorie univerzalniho
dorozumeéni.

Uvedeni do tématu podle promluv

O ndbozenstvi, Krdtkého prehledu teologického studia a Vérouky

Hans-Hermann Tiemann

Zusammenfassung: Perspektivische Kombinatorik bei Schleiermacher -
Theorie einer universalen Verstindigung. Eine Einfithrung anhand der Re-
den iiber die Religion, der Kurzen Darstellung des theologischen Studiums
und der Glaubenslehre. Der Aufsatz betrachtet das theologische Werk Fried-
rich Schleiermachers als theoretische Grundlage und Anwendungsversuch einer
perspektivischen Kombinatorik aus philosophischen und theologischen Sichtwei-
sen, die es moglich macht, von einem dezidiert christlichen Standpunkt aus die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Religionen und Konfessionen zu er-
fassen, ohne dabei Absolutheitsanspriiche geltend zu machen oder auf blofle
Durchsetzung der eigenen Position zu dridngen. Dies zeigt er zundchst anhand
der philosophischen Theologie, die Schleiermacher in der , Kurzen Darstellung des
Theologiestudiums® ausbildet. Ihr zentraler Gedanke liegt in der Notwendigkeit,
dass alle theologischen Fécher ihren Beitrag leisten zum Ganzen der Theologie
und dass sie dies tun in stindigem Austausch mit den ihnen benachbarten Wis-
senschaften und unter steter Ausrichtung auf die kirchliche Praxis. Dadurch wird
die theologische Arbeit zu einem Verstindigungsprozess, den der Verfasser schon
in den ,Reden iiber die Religion®, aber in ausgezeichneter Form in der ,Glaubens-
lehre” umgesetzt findet. Unter vergleichender Bezugnahme auf andere Religionen
und Konfessionen stellt Schleiermacher dort das Besondere und Vorziigliche des
Christentums protestantischer Prigung heraus, entreifit es aber dadurch nicht
dem weiten Feld der allgemeinmenschlichen religiésen Erfahrungen. SchliefSlich
folgert der Verfasser, dass und wie Schleiermachers Konzeption einer perspek-
tivischen Kombinatorik sowohl Ankniipfungspunkte fiir eine Uberwindung allzu
starker Abgrenzungen zwischen den verschiedenen Religionen bzw. Konfessionen
bietet als auch die Uberhé')hung bestimmter kirchlicher Hierarchien, ob nun struk-
tureller oder intellektueller Art, zu relativieren hilft.

1. Uvedeni
2. Schleiermacherovy Promiuvy a jejich prvni vydani
3. Schleiermacherova ,filosofickd teologie” v kontextu déjin teologie
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4. Schleiermacherova perspektivickd kombinatorika
a) Spektralni analyza
b) Dals{ rozvoj schleiermacherovské metody
¢) Perspektivickd kombinatorika ve Schleiermacherove
Krdtkém prehledu teologického studia
d) Vnitini ¢lenéni filosofické teologie
e) Krestanstvi jako ,nejvyssi uskutecnéni” ,podstaty” ndbozenstvi
ve Vérouce
5. Zavéry

1. Uvedeni

Kdykoli se vzajemné setkdva némeckd a ¢eskd teologie a filosofie, nemohou
nikdy pominout staré Ceské teology a neocenit jejich vyznam pro refor-
maci. Cestf predchtidci reformace rovnéz nélezeji ke struktuie a dynamice
konfesi. MiZeme se ptat, zda po upaleni M. Jana Husa na kostnickém kon-
cilu roku 1415 bylo je$té mozno se reformaci vyhnout nebo ji zastavit.
Jak mize teologie nabyt takové déjinné dynamiky jako Ceskd refor-
mace? Jak mize pomoci filosofie propojit reformacni ndbéhy ze sklonku
sttedovéku s logikou nédbozenstvi a zivouci podstatou kiestanstvi? Odpo-
véd mizeme hledat u FRIEDRICHA DANIELA ERNSTA SCHLEIERMACHERA
(1768-1834), jenz vnitini rozmanitost ndbozenstvi integroval pomocf fi-
losofickych prostiedkt do teologie a sdm podobné jako Luther ptikladné
ztélesnil svym vlastnim vyvojem konfesiondln{ dynamiku kiestanstvi. Jeho
promluvy O ndbozenstvi z roku 1799 oteviraji zboznosti moderni, filo-
sofickou perspektivu. Po obdobi konfesionalismu a nabozenskych valek
16. a 17. stoleti ukazuji ndbozenskou povahu moderniho védomi a jeho
schopnost poradit si s rozdilnymi zptisoby viry. Schleiermacher predvedl,
»jak a nakolik” se muze ¢eskd ¢i luterska teologie co do ,pojmu zboznych
spole¢nosti” ,odlifovat od jinych“' a ptitom lze prokdzat, ze jejich dé-
jinna existence je ,pro vyvoj lidského ducha nutnym elementem*. Toho
lze docilit prostfednictvim kombinatorické perspektiviky z filosofickych
a teologickych pohled.?> Ve svém Krdtkém prehledu teologického studia

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Be-
huf einleitender Vorlesungen (1811/1830), hrsg. v. Dirk Schmidt, Berlin, 2002, Einleitung
(2. Aufl.), §23, 5. 148

* Tamtéz, § 22, s. 148; srov. 1. vyd,, § 23, s. 66 — déle cit. jako KD

INGOLE DALFERTH: Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalitdit, Fre-
iburg u. a. 1991 pravem ve Schleiermacherovi vidi objevitele kombinatorické metody.
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predstavil modelovy piiklad. V tvodu do své Vérouky* tento model po-
prvé pouzil. Tim se krestanské teologii poprvé umoznilo z kiestanského
hlediska pojednat rtiznost nabozenstvi a konfesi, tedy otevrit problema-
tiku, jejiz naléhavost citime dnes stdle silnéji.

Takovémuto pojednani mohu sdm dodat nélezité déjinné konkrétnosti
poukazem k mému bydlisti Osnabriicku. Roku 1648, tedy pred vice nez
350 lety, byl v Minsteru a Osnabriicku uzavren tzv. Vestfalsky mir. Jeho
motto cuius regio, eius religio rozhodlo konflikt viry a loajality vzesly
z reformace, jenz se v evropském prostoru po tzv. Prazské defenestraci
roku 1618 rozvinul do udalosti Tticetileté vélky. Mistni vrchnost mohla
a méla nynf{ urcit ndbozenstvi, tzn. konfesni prislusnost svych poddanych.
Tim sice byla ukoncena Tticetiletd valka, ale spolu s tim i potlacena ona
zminénd konfesiondln{ dynamika. Teprve diky emigraci a v USA prvné
zaruc¢enému pravu ¢lovéka na svobodu vyznani byla ona dynamika, roz-
vinutd uz v Cechach 15. stoleti, zbavena vnéjsich omezenf a v plné mife
se tak projevily vnitini diference kiestanstvi. Proto se také teprve diky stu-
diu a dal$imu rozvinuti Schleiermacherovy teologie v Americe stala plné
srozumitelnou jeji vnitfni logika.

Udalosti predchazejici a nasledujici reformaci spole¢né ukazuji, jaké for-
mujici nabozenské sily v sobé krestanstvi na sklonku stfedovéku skryvalo
ajak vira mize vytvéafet a utvaret moderni obraz svéta. Nakolik se nejedna
pouze o déjinnou ndhodu, nybrz o déni vychazejici s vécnou a pojmovou
nutnosti z podstaty ¢lovéka a tim z podstaty ndbozZenstvi, mtze filosoficky
i teologicky oztejmit pravé schleiermacherovské uceni. U néj nalézdme vi-
cestupniovy a mnohovrstevnaty teoreticky model. Tento model bychom
zde méli vylozit.

2. Schleiermacherovy Promluvy a jejich prvni vydani

Schleiermacherovy ,promluvy” O ndboZenstvi. Ke vzdélanciim mezi jeho
utrhaci se doc¢kaly vicero vydani. Nejdalezitéjsi jsou tyto:

1. vydani, anonymni, Berlin 1799

2. vydani, anonymni, ovéem s vénovanim nesoucim Schleiermacherovo
jméno a datovanym 29. srpna 1806 v Halle nad Salou

3. vydani, beze jména ovSem s podepsanou predmluvou, Berlin 1821 a

Zobecnuje to ovéem s ohledem na rozdilné ,referen¢ni systémy* kultury a déjin. Tim mu
unikd noeticka struktura spravné vykdzané kombinatoriky a to nejen u Schleiermachera.
Der christliche Glaube nach den Grundsiitzen der evangelischen Kirche im Zusamme-
nhange dargestellt von Friedrich Schleiermacher, Berlin 1821, 2. vyd. 1830 — dale cit. jako
CG'a CG?
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4. vydani, Berlin 1831, az na nékolik nevyznamnych odchylek nezmé-
nény otisk 3. vydani.

Piehled:’
1. vyd. | Anonymni bez predmluvy | nakladatelstvi | Berlin 1799 312s.
Johann
Friedrich
Unger
2.vyd. | anonymni, bez pfedmluvy, | Realschulbuch- | Berlin 1806 372s.
ovéem se ¢etné zmény, handlung
Schleiermache- | predevsim
rovym rozéifeni textu
vénovanim
Gustavu von
Brinkmannovi,
Halle 29. srpna
1806
3.vyd. | Titulni strana Dodatek ke nakladatelstvi | Berlin 1821 461 s.
bez uvedeni vénovani, malé | G. Reimer
jména autora, a vétsinou
ptedmluva formdln{
s autorovym zmény textu +
podpisem NVysvétlivky”
po kazdé
Promluvé
4.vyd. | bez predmluvy | otisk 3. vyd. nakladatelstvi | Berlin 1831,
s nékolika G. Reimer stejné i ve
nevyznamnymi Werkausgabe
odchylkami a v jednotlivych
vydanich
5. vyd. = 4. vyd. nakladatelstvi Berlin 1843
G. Reimer
6. vyd. = 4. vyd. nakladatelstvi | Berlin 1859
G. Reimer
Bibliothek der | = 4. vyd. nakaladatelstvi | Leipzig 1868
deutschen E. A. Brockhaus
Nationallitera-

tur des 18. und
19.
Jahrhunderts,
Bd. 1, hrsg. v.
Carl Schwarz

5

Zpracovan piedevsim podle Friedrich Schleiermacher’s Reden iiber die Religion. Kritische

Ausgabe. Mit Zugrundelegung des Textes der ersten Auflage besorgt von G. Ch. Piinjer,
Lic. theol,, Dr. phil.. Dozent der Theologie zu Jena, Brauschweig 1879, 306 s., s. IV
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7. vyd. = 4. vyd. nakladatelstvi | Berlin 1878
G. Reimer

Vyddni Rudolfa Otta:

1. vyd. | Uber die Religion, Reden Nakladatelstvi | Goéttingen 1899 | XLI + 159 s.
an die Gebildeten unter Vandenhoeck | a dalsi vydani
ihren Veréchter.

Ke 100. vyro¢i 1. vydéni

v ptivodn{ podobé

s pribéznym piehledem
jednotlivych myslenkovych
krokg, s Uvodem, de
Wetteho Dodatkem

a vécnym rejstifkem, vyd.
Rudolf Otto

Jesté pri prvnim vydani tehdy zcela nekonvenénich Promiuv roku 1799
se Schleiermacher obdaval, Ze bude odhalen jako jejich autor. Mély vsak ta-
kovy tspéch, ze pokladal za nutné, vydat je znovu, postupné je rozsirovat
a pozménovat. Zménami a komentari je zajistoval pred dtoky z riznych
smért. Méme tak Promluvy troji, jednou jako anonymni{ pavodni text,
jednou ve druhém vyddni, s opatrnym zminénim autora, ale textové zba-
vené puvodni britkosti, a jednou ve tfetim vyddni s autorskou predmluvou
a s dikladnymi vysvétlivkami ke kazdé promluvé. PIného uvedeni jména
autora na titulnim listé se Promiuvy dockaly teprve ve vydani ctvrtém.

Ve Schleiermacherové recepci a u néj samotného se tak rozvinulo roz-
dilné vidéni celé problematiky. Pocate¢n{ vzne$eny tén a romanticky
enthusiasmus byly posléze cirkevné-pragmaticky zmirnény a systematicky
zplostény. — Je to znamd véc, mladické nadseni radéji sporddame do pev-
nych forem, aby na nds nedolehlo. Pozvolna se stavdme realisty. Dnes se
fekne, ze na$ ,vnitfn{ tym”“ (Friedemann Schultz-von-Thun) dospél k po-
uzitelnym formdm préce.

Berlinsky historik a filosof Wilhelm Dilthey (1833—-1911) v prvnim dile
Zivota Schieiermacherova (1870) se jako prvn{ znovu obrétil pozornost
k ptivodnimu vydani Promluv jako ke skute¢né smérodatnému. Nasledo-
val ho roku 1879 Bernhard Piinjer se synoptickym porovnanim vsech tri
vydéani a 1899 Rudolf Otto se svou novou edici prvniho vydani ke 100. ju-
bileu Promluv, ktera se pro 20. stoleti stala smérodatnou a nejvice ¢tenou.
Z nich k ndm promlouva autenticky mlady Schleiermacher pronikajici
k ndbozenskému ,Universu®, jenz pozdéji ony riskantni pasaze vyskrtnul

30



Hans-Hermann Tiemann: Schleiermacherova perspektivickd kombinatorika

a namisto nich vystavél systematicko-teologickou soucast své teorie vé-
domi.

O prepracovani jednotlivych verzi pise Schleiermacher v predmluvé ke
tretimu vydani: ,Spis sam dostél sice Cetnych zmén, le¢ vSechny jsou na-
nejvys$ vnéjskové, témér jen opravy pravopisu, a nikterak jsem nezamyslel
jimi odstranit véechny mladické myslenky... Mé smysleni o tomto pred-
métu — snad s vyjimkou toho, co kazdému pfinesou a nélezité vyceti teprve
léta, — zdstalo od té doby ve stejné podobé, v jaké se tehdy zformovalo:®
K tomu Piinjer v Uvodu ke svému , kritickému“ vydéni poznamendva: ,Tak
tomu dplné neni. Mnohé zmény jsou jisté jen terminologické, maji ¢ds-
te¢né vymytit cizi slova, ¢astecné vylepsit styl. Vedle toho je tu ovéem
mnoho zmén vécnych. Ty se predné tykajl pojmu nédbozenstvi a jeho psy-
chologického zalozeni, pak také pojmu Boha a vztahu Boha ke svétu stejné
jako zhodnoceni historického krestanstvi. Zevrubné zde pojednat, jak se
Schleiermacherovo mysleni dale vyvijelo, nenf zde mym zdmérem:”

O vysvétleni, kam sméfuji tyto zmény, se pokousejl teologové tzv.
»Schleiermacherovské renesance”, podnicené kolem roku 1910 zejména
Ernstem Troeltschem. Tak napt. podle filosofické disertace Hermanna
Stiskinda Schellingiiv viiv na vyvoj Schleiermacherova systému® pry
Schleiermacher ze své koncepce nabozenstvi odstranil pojem nazoru
a misto néj nélezité rozsitil pojem pocitu, jelikoz v Schellingové paralelnim
rozpracovan{ ndzoru vystoupila do popredi védecka a nikoli ndbozenska
povaha tohoto vyrazu. Proto se pry Schleiermacher v analyze nabozen-
stvi soustredil na pojem pocitu. Stiskindv vzor a podporovatel Troeltsch
vid{ u Schleiermachera postupujici , zcirkevnéni“ postupujici od mladého,
»mysticko-enthusiasticky” argumentuyjictho romantika k etablovanému,
konzervativnimu a stdtné-cirkevnimu teologovi pozdéjsich let.”

Pokud Schleiermacher v Promluvdch vystupoval jako nad$eny zastance
nového, od pocitu se odvijejiciho, idealistického ndbozenstvi, vrétil se

’e

pozdéji k cirkevné krestanskému zjeveni. Rozvijel a zastupoval ,vérouku®

Piinjerovo vydani, tamtéz, s. XIV; tyzs. IIL

7 Tamtéz, s. 111

HERMANN SUSKIND: Der Einfluf§ Schellings auf die Etntwicklung von Schleiermachers
System, Ttibingen 1909

Srov. HANS-HERMANN TIEMANN: Ernst Troeltsch und die ,Religion der Menschheit"
Struktur und Dynamik der Konfessionen. Zur Interpretation Luthers und Schleiermachers,
in: Mitteilungen der Ernst-Troeltsch-Gesellschaft, Bd. IX, Augsburg 1995/96, s. 71-118
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Wpodle zdsad evangelické cirkve*™® a z obecné etiky", filosofie nébozen-

stvi'? a apologetiky™® vyvodil tzv. piejimky (Lehnsitze). Jelikoz navzdory
prislusnym plantim zddny spis o filosofii nabozenstvi nevydal, musime se
spokojit s Promluvami jako jeho ndhrazkou, naznacenim a prvnim rozve-
denim jeho nébozensko-filosofickych intenci.

3. Schleiermacherova ,filosoficka teologie“
v kontextu déjin teologie

Pojednévat Schleiermachera jako autora Promluv v jeho ,kontextu” nezna-
mend pouze rekonstruovat jeho nedokonale provedenou filosofii ndbozen-
stvi.'* Jde také o to pojednat tuto filosofii v souvislosti s jeho koncepci
védy a tim i jeho teologické encyklopedie. Nejenze Schleiermacher za-
ujima jisté ndbozenské ¢i krestanské stanovisko, ale rovnéz metodicky radi
teologii do celkové soustavy véd. Ve své ,filosofické teologii” se vraci zpét
k oném zminovanym ,prejimkam®, tzn. prebird pottebné zdkladn{ poucky.
Teologie se tak stavd tzv. ,pozitivni“ védou." ,Pozitivni“ znamen, Ze ne-
spoc¢iva na spekulativnich, dogmatickych ¢i moralnich principech, nybrz
na historicky daném utvaru, tj. cirkvi. Dale to znamen4, Ze je prizplso-
bena ur¢itému oboru jedndni a jeji jednotlivé soucdsti jsou tak spjaty pouze
praktickym zdjmem. Vedle teologie jsou v uvedeném smyslu za pozitivni
discipliny oznaceny i pravn{ véda a medicina. Od nich se odlisuje filosofie
jako vlastni teoreticka véda, jez predchozim tfem slouZi a jejichZ studium

tradi¢né pripravuje prostfednictvim ,sedmi svobodnych umeéni®.

Srov. Der Christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusam-
menhange dargestellt von Friedrich Schleiermacher,7. Aufl,, 1. Bd., auf Grund der zweiten
Auflage und kritischer Priifung des Textes neu hrsg. und mit einer Einleitung, Erlduterun-
gen und Register versehen von Martin Redeker, Berlin 1960 = CG*

Einleitung zur Glaubenslehre, 1. Kapitel. Zur Erkldrung der Dogmatik, I. Zum Begrift der
Kirche. Lehnsitze aus der Ethik, in: CG? §§ 36, s. 14—47

II. Von den Verschiedenheiten der frommen Gemeinschaften tiberhaupt; Lehsétze aus
der Religionsphilosophie, in: CG? §§ 7-10, s. 47-74

III. Darstellung des Christentums seinem eigentiimlichen Wesen nach Lehnsétze aus der
Apologetik, in: CG? §§ 11-14, s. 74—105

Srov. CG?%§ 11, Erlduterung 5b, s. 82: ,Snad bude mozno v obecné filosofii ndbozenstvi, na
niz by se posléze, az se ji dostane nalezitého uznani, mohla odvolat apologetika, predstavit
vnitini povahu kfestanstvi o sobé a pro sebe a to takovym zptisobem, ze mu bude zajisténa
zvlastni oblast v ndbozenském svété

Srov. ERICH SCHROFNER: Theologie als positive Wissenschaft. Prinzipien und Methoden
der Dogmatik bei Schleiermacher, Frankfurt a. M. 1980
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g

V prvnich paragrafech prvniho vydani svého teologického ,védoslovi
Krdatkého prehledu teologického studia ku potiebé vivodnich predndsek
z roku 1810 Schleiermacher definuje:

»Teologie je pozitivni véda, jejiz jednotlivé ¢asti spojuje do jednoho celku
spole¢ny vztah k ur¢itému nabozenstvi; u krestanské teologie vztah ke kfes-

tanstvi‘'®

Ve druhém vydani z roku 1830 to formuluje podrobnéji:

»Pozitivni véda vibec je totiz takovy souhrn védeckych elementd, jez spolu
nesouviseji podle ideje védy jako nutnd soucést védecké organizace, nybrz jen

nakolik jsou potfebny k feseni praktického ukolu!*’

Pozitivni ,zajem na kiestanstvi“'® prokazuje teologie tim, ze zjistuje, jak

je uskutec¢novéno ,souhlasné vedeni kiestanské cirkve, tzn. kiestanského
cirkevniho regimentu'® Dnes bychom fekli, ze primarné slouzi nikoli vé-
deckému vyzkumu, nybrz cirkevni organizaci.

Kontext ,uzité védy*, jak je to jiz patrno z Promluv o ndboZenstvi, otevira
v nauce o ndbozenstvi perspektivy pro teology i filosofy. Tyto perspektivy
u Schleiermachera nejsou odvozeny z jediného myslenkového modelu,
at uz by to byla teologie zjeveni, moralka, spekulace nebo prakticko-
-empiricky pristup. Oteviraji se v jeho kriticko-kombinatorické koncepci
tzv. ,filosofické teologie®, kterd tvor{ prvni, zakladajici ¢ast, ,koten veskeré
teologie“*® Na ni navazuji ,historické teologie” jako ,vlastni korpus (Kér-
per) veskerého teologického studia“®! a ,praktickd teologie“ jako ,koruna
teologického studia“®”.

Prevzetim obecné védeckych poznatkti do oblasti ndbozenského pre-
svédceni se filosofické teologii oteviraji nejriznéjsi souvislosti rozmani-
tych hledisek a pohledi na tytéz predmeéty. Usiluje o vzdjemnd dopliiovani
a konkurenc¢ni vztahy mezi disciplinami poznavajicimi nébozenstvi.
Umoziiyje diferencované vztahy mezi filosofi{ a teologii. Tim ¢ini schleier-
macherovskou predstavu teologického studia tak poutavou a zajimavou.

¢ KD, Einleitung, 1, s. 63

7 KD? Einleitung, § 1, poznamka, s. 140

¥ KD? Einleitung, § 8, teze, s. 143

¥ KD? Einleitung, § 5, teze, s. 142

% KD/ Einleitung, 26, s. 67

* Tamtéz, Einleitung, 36, s. 68: ,Historickd teologie pfedstavuje vlastni korpus veskerého
teologického studia a svym zplisobem do sebe pojimé obé dalsi souc¢ésti’ Srov. KD? § 28,
s. 150: ,Historicka teologie predstavuje tedy korpus teologického studia, jenz je skrze
filosofickou teologii spjat s vlastni védou a skrze teologii praktickou pak s ¢innym kfes-
tanskym Zivotem.

** KD Einleitung, 31, s. 67
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Lze se nadit, Ze svobodnd diskuse a metodicky pokrok budou uréovat
teologickou préci a nikoli prevazujici vérou¢ny ndzor urcité dogmatické
»Skoly”.

Koncepce, jiz Schleiermacher vyvinul pro teologii, je tedy védecky za-
meéfena, nikoli stranicky zaujatd, ackoli se tykd kiestanstvi a predev$im
protestantské cirkve. Prece vSak pravé proto slouzi védecké pravdé. Pro-
sttedkuje jistotu, ze vérené je historicky vérné a z cirkevniho pohledu
zastavatelné. Tim vytvari ,model dorozumeéni®, nikoli pouze ,model pro-
sazeni”.

Pohlédnéme nejprve na dalsi vyvoj a recepci. Dorozumén{ a prosazeni
nas v Némecku ¢asto sttidavé potkdvaji. Idealistickd faze je pokazdé vystri-
déana koncentrickym ustoupenim a toto znovu rozsitujicim otevienim. Po
Schleiermacherovi prichdzi Albrecht Ritschl (1822-1889) jako zakladatel
Skoly, jejiz teorie poznani o moralnim soudu viry zlizuje univerzalné vé-
decké vychodisko, a proti tomu protestujici Ernst Troeltsch (1865-1923)
jako predstavitel ndbozensko-déjinné skoly a z ni vychdzejici, na Schleier-
machera se odvolavajici kulturni, socidln{ a historické védy. Vi¢i nim se
opét obraci Karl Barth (1886-1968) jak ve své dialektické teologii, tak
v teologii Boziho Slova, jiz urcil za jediny rozhodujici zaklad ,cirkevni
dogmatiky*.

Ze Ritschl a jeho 3kola nalezeji k modelu prosazeni, nepotiebuje zadné
dlouhé vysvétlovani, vzdyt jeho stoupenci se povazovali za zavrsitele teo-
logie zaloZzené na mordlnim soudu a ofenzivné pronikajici do kultury,
a teologie tzv. kulturprotestantismu se hlasi k Ritschlovi jako svému zakla-
dateli. Karl Barth se naopak kriticky ohrazoval vi¢i svym ,barthianskym®
ctiteliim a nechtél zakladat zddnou dogmaticko-teologickou ,8kolu”. S od-
voldnim na Anselma z Canterbury se ovSem rovnéz rozhodl pro model
prosazeni usilujici porozumét vykladem objektivni autority Bozi (credo, ut
intellegam).*

Takto se mohl Barth systematicky pozvednout nad novoprotestantis-
mus, popf. modernismus na jedné strané a katolicismus na strané druhé,
aby své cirkevné-teologické stanovisko ,brdnil dtokem® (KD L1, 276,
280%*). M4 za to, Ze se musi obratit proti ,naprosté hlouposti“ ,nového
humanismu” v americké teologii (KD 1,1, 75). Pro heretické ndzory neni
»v cirkvi zadny prostor” (KD 1,1, 180), v teologickém sporu nelze ,ustou-
pit ani o krok” (KD 1,1, 180). Své soudy chce ovsem chépat ,jen jako zcela
jasné polozené otazky*, nikoli jako néjaké ,vynesené Bozi soudy” (KD L1,

23

KaRL BARTH: Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik (= KD),
1. Halbbd,, 9. Aufl,, Zirich 1975 (1. Aufl. 1932), s. 86

**  Tamtéz, s. 327: Schleiermacher a Tillich jako ,protivnici®, et passim.
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304). Reduktivni perspektiva je jasné patrnd ve vétach jako: ,Cirkevn{ u¢eni
o Trojici je do sebe uzavteny kruh” (KD I,1, 400), ,N4&s Bth a jediné nas
Biih, totiz ten Buh, ktery se ve svém zjeveni stdva nasim, je Bah“ (KD L1,
403), Kristus jako Pan ,je vii¢i ndm nositelem autority a moci. Cinf si na
nds narok a uziva nds. Poroudi a vlddne! (KD 1,1, 445). Vlastni prosazeni
je tedy ptipisovdno Bohu, v Barthové teologii se v$ak vyjadiuje.

V Némecku dlouho platilo, Ze pod vlddou jednoho teologického sméru
byl vzdy jiny smér potlacen a mohl vyristat jen skryté pod povrchem jako
takzvany ,rhizom” Nyni se ov§em silnéji rozviji perspektivismus teologie
dorozuméni, kterd zohlednuje spiSe méné privilegovand stanoviska nez
dominanci jednoho teologického presvédceni. Tim také Schleiermacher
dosel jistého uzndani, jak bude jesté ukazano.

V rozmanitych teologickych tradicich USA se oba modely spole¢né
rozvijely uz drive. Protiklad teologie prosazeni a dorozuméni je napfi-
klad jasné patrny na brattich Helmutu Richardu Niebuhrovi (1894—1962)
a Reinholdu Niebuhrovi (1892-1971). H. R. Niebuhr zastaval liberalni,
kulturné filosofickou teologii, Reinhold pak teologicky konzervativni, na
augustinismus navazujici, politicky naopak spi$e socidlni a levicové po-
jeti. Ve své knize Moral Man and Immoral Society (1932) se Reinhold
Niebuhr po linii Martina Luthera a Maxe Webera kriticky vyslovil proti
liberalismu, Ze totiz kiestan sice mtze byt moralné motivovan a jednat
odpovédné, spole¢nost se vSak chovd a musi chovat podle partikular-
nich z4jmi a quasi egoisticky. Tim se socidlni angazm4 stava existencidlni
otdzkou prosazeni moralné odpovédnych principti. Oba teologové vyja-
drili cosi nabozensky a spolecensky dulezitého a inspirujictho: Helmut
Richard spise deskriptivné a kontemplativné, Reinhold spise proskriptivné
a napinavé. Helmut Richard navazuje na Troeltsche a skrze néj na Schleier-
machera. Na H. R. Niebuhra zase navazuje James W. Fowler se svou teorii
vyvoje viry.?® Zde se opét na aktudlni urovni rozpracovdvd svétondzorové
hledisko Schleiermacherovych Promiuv psychologicky a teologicky presa-
zené do jednotlivych dimenzi slouzicich k uchopeni vyvojovych stupina
zvladani svéta. Na tom se ztetelné ukazuje, jakého pokracovini se dostalo
Schleiermacherové kombinatorické, filosoficko-teologické koncepci. Toto

* Viz jeho disertaci To See the Kingdom. The Theological Vision of H. Richard Niebuhr,
Nashville 1974
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svétonézorové hledisko® musi byt jasné pochopeno jako alternativa vici
silnéjsim dogmatickym modelam.

4. Schleiermacherova perspektivicka kombinatorika

Ukazme nyni jednotlivé, v ¢em spocivd potencidl Schleiermacherovské
koncepce ,filosofické teologie”.

— Tématem Promluv je otdzka: Pro¢ bychom méli ,Universum® citit —
a podle 1. vydani nazirat — , pro¢ rozvijet ,smysl a vkus pro Nekonec¢no*
a pro¢ vibec mit ndbozenstvi?

— Tématem Krdtkého piehledu je otdzka: Jak teologicky vedeme a orga-
nizujeme ,cirkev“? Které védecké discipliny k tomu ptibirdme?

— Tématem Veérouky je otdzka: Jak zdivodnujeme a rozvijime nase
vlastn{ kiestanské presvédceni s ohledem na jiné pristupy?

Pro tyto tkoly Schleiermacher rozvinul koncept perspektivické kom-
binatoriky, tzn. program metodického spojovani rozdilnych pohleda.
Neprosazuje sviij pohled na véci, nybrz uceluje rozdilné perspektivy do
komplexniho celkového obrazu. Je to pokldddno za pokrokové, ackoli to
neni snadno pochopit a osvétlit.”

a) Spektralni analyza

Schleiermacher tedy nerika: ,Co jako kiestané délame, je spravné a vsech-
no ostatn{ je $patné’, nybrz:, Je spektrum moznosti, jez vechny patti do
oné pro nds vyznamné téidy projevi podstaty. Nasi zvlastni volbu zda-
vodnime tim, ze ur¢ime a vykdZeme misto, jez v onom spektru nasi virou
zaujiméme. Toto je koncept ,filosofické teologie®.

Jak by takové zaujeti podstatného mista ve spektru mélo byt jednotlivé
provedeno, Schleiermacher v Krdtkém prehledu netika. Jeho nauky o roz-
liSovani predlozené ve Vérouce zistavaji formulovany ad hoc a na Ctenare
pusobi ¢aste¢né heuristickym dojmem. Nejsou dopracovany az do konce

** Srov. ,perspective-taking” jako anamnetickou oblast vyzkumu Fowlerovy nabozenské vy-

vojové psychologie: Stages in Faith Consciousness, in: GERHARD BUTTNER (Hg.): Die
religiose Entwicklung des Menschen. Ein Grundkurs, Stuttgart 2000, s. 112, 114, 118
a 120.

K teologickému uziti pojmu ,perspektivy” srov. INGOLF DALFERTH, tamt. s. 87—96. Jeho
darazy také zde pomahaji, prilis rychle vsak sumaristicky zobeciuje a tak ztstéva abs-
traktni, k tomu srov. s. 96. Racionalita teologické perspektivy podléhd jasnym omezenim:
v teologii nelze kombinovat véechna mozna stanoviska, ale metodologicky se musime
omezit na logicky spravnd spojeni stejné jako pouze na uréité pozice ve spektru nabo-
zenskych moznosti. Jako piiklad uvedme vyse uvedené, Barthem od Anselma prevzaté
spojeni ,credo, ut intellegam".

27
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a jen mdlo jsou doloZeny priklady. Je tfeba brat v potaz védeckou tradici,
abychom poznali, kterak Schleiermacher dospél k jednotlivym rozlisenim.
Také je tfeba zohlednit prace jeho z4kd a néasledovnikd, ktefi jeho urceni
déle rozpracovavali, vyuzivali a obménovali.

Hors{ ale je, Ze spektrdlni analyza musi byt provedena vicekrét, jednou
pro riizna nabozenstvi a jednou pro rtizné konfese. To také Schleiermacher
v uvodu k Veérouce diikladné provedl, pro ndbozenstvi pomérné daleko-
sahle, pro konfese, jak rik4, jen ,predbézné” a se sice vyznamnym, ale jesté
ne dostacujicim rozlisenim:

»Pokud reformace nebyla jen ocistou a ndvratem pred vpliZivsi se zlotady, nybrz
z ni vznikl svébytny ttvar kiestanského spolecenstvi, 1ze protiklad mezi protes-
tantismem a katolicismem predbézné pojmout tak, Ze protestantismus vztah
jedince k cirkvi ¢in{ zavislym na jeho vztahu ke Kristu, zatimco katolicismus
naopak vztah jedince ke Kristu ¢inf zavislym na jeho vztahu k cirkvi:®®

V Krdtkém prehledu obé rozliseni ¢aste¢né splyvaji. Tak je v § 21 dru-
hého vyddni podstata kiestanstvi postavena do protikladu k tomu, co se
nazyvd ,jiné zptsoby viry a cirkve® To ¢inf terminologické potiZe, nebot
pojem cirkve je tu zjevné pouzit pro jind ndbozenstvi. Pfesto ma spekt-
ralni dtiraz Schleiermachertv velky teoreticky a prakticky vyznam a lze ho
oznadit za prikopnicky. To, co je na kiestanské vite zvldstni a podstatné
muzZe byt takto pochopeno v celkové souvislosti, totiz z pohledu ,nad kies-
tanstvim®, ,tj. v obecném pojmu zbozného spolecenstvi ¢i spoledenstvi
viry“® Tim je ustaven piedmét teologie v obecné védeckém smyslu.

b) Dalsi vyvoj schleiermacherovské metody

Podstatu kfestanstvi nelze védecky pripustnym zpisobem vymezit jed-
nou provzdy. Dosazeny pokrok, naptiklad pozvednuti véeobecné kulturni
urovné, musi byt vykdzan pro kazdou oblast a uveden do metodologickych
diskusi jednotlivych disciplin. To predpoklada dostate¢né siroce vyjadieny
souhlas. Tento tkol, jak pozdéji ukazal Ernst Troeltsch, musi byt teoreticky
a prakticky proveden v kazdé dobé znovu.

Schleiermacherovské badani se rozbéhlo ve velkém stylu teprve roku
1999 pocinajic kongresem v Halle u prilezitosti 200. vyro¢i vydani Pro-
miuv. Kdyby se v Praze na pozadi ceskych cirkevnich déjin povedlo
k tomuto badani prispét a tak i prispét k urceni podstaty kiestanstvi, bylo
by to velice zajimavé a do budoucna slibné. Miize se tak podstatné na-

*®  CG?§ 24, Teze, tamtéz, s. 137
*  KD? Prvnidil. O filosofické teologii, § 33, tamtéz s. 152, KD*, tamtéz, 4., s. 70: ,Stanovisko
filosofické teologie ve vztahu ke ki‘estanstvi viibec Ize zaujmout jediné nad nim
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pomoci utvareni spole¢ného pohledu na rtznost kiestanskych vyznani
a integraci izolovanych hledisek jednotlivych cirkvi, jelikoz obé discipliny
filosofické teologie — apologetika a polemika — jesté dvé sté let poté, co je
Schleiermacher ve svém Krdtkém prehledu ustavil, ,ocekéavaji své vypra-
covan{“*

Zékladn{ demokraticky rys schleiermacherovské metody lze déle vykla-

dat:

sJelikoz filosofickd teologie kazdého teologa v sobé nese principy celkového
zpisobu teologického mysleni, musi je tento pro sebe zcela reprodukovat®!

Nejenze je zde kazdy teolog tazdn, jak by chtél prispét k vyvoji teologie
a utvéareni podstaty kiestanstvi, nybrz musi si na to rovnéz vytvorit vlastni
celkovy ndzor. Dnes bychom rekli, Ze ,vnitfni tym* kazdého teologa se toho
musi zdcastnit v plnosti.

Tento zplisob konstrukce kompenzuje jisty ,vrchnostensky” moment,
s nimz Schleiermacher postupuje teologii plné do spravy cirkevniho ve-
dent:

»Krestansky teolog takto predstavuje souhrn onéch védeckych poznatkl a me-
todickych pravidel bez jejichz vlastnictvi a uZit{ neni mozné souhlasné vedeni
kiestanské cirkve, tzn. kiestanského cirkevniho regimentu.”

Schleiermacher svou teologii rozvadi nikoli z myslenky cirkevni sluzby,
jak by to odpovidalo Jezi3ové teologii spolecenstvi®’, nybrz z myslenky ,cir-
kevniho regimentu®. Prece v§ak pojem cirkevniho vedeni (Kirchenleitung)
vztahuje na vSechny, kdo jsou zaméstnani prendsenim teologickych zna-
losti do Zivota.

,Kazdé jednani s teologickymi znalostmi jako takovymi, at jsou jakéhokoli

druhu, spada vzdy do oblasti cirkevniho veden{*®

Uvahy o cirkevni sluzbé (KD?, §§ 277-308) stavi pred tvahy o cir-
kevnim regimentu (KD? §§ 309-334) a prostor pro rozvoj svobody vidi
v zivoté spolecenstvi, do néjz podle moznosti nemd cirkevni regiment
pronikat. OvSem i v cirkevni sluzbé je vedouci ¢innost chdpana jako ci-
levédomé ,uméni®, jez ukazuje, ,jakymi zplsoby jednani lze dosahnout

% KD?§ 68, Teze, tamtéz s. 165. Pfipomind to klévesu ,Editovat” v néjakém novéjsim par-

ticipativnim, popt. interaktivnim internetovém lexikonu jako Wikipedie.

¥ KD?§ 67, tamtéz, s. 165

> Srov. Mk 9,33-37 parr., Mk 10,35—45 parr.: ,Vite, Ze ti, kdo plati u ndroda za prvni, nad
nimi panuji, a kdo jsou u nich velci, utla¢uji je. Ne tak bude mezi vimi; ale kdo se mezi
vami chce stat velkym, bud vasim sluzebnikem" (10,42—44). Srov. zvlasté dusledky sahajici
az k poslednimu soudu ve verzi Lk 22,24—34.

® KD?§ 11, tamtéz, s. 144
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cile”®®. Ve své filosofii uméni Schleiermacher rozpracoval produktivni
estetiku, podle niz pti prostredkovani umélecké ideje nenf rozhodujici ci-
levédomé jednani, nybrz novy produktivni vznik pravzoru v recipientovi,
ale tato koncepce zde ustoupila do pozadi. Jeho navrhy cirkevniho vedeni
»seshora”, popt. ,zezdola” miizeme u néj jakozto patriota a téz vici konsis-
toridlnimu, kralovsko-pruskému cirkevnimu vedeni povaZzovat za doboveé
podminéné.*®

Vsichni ,pravi teologové“ maji podle § 12 KD?podil na cirkevnim vedeni.
Zde Schleiermacher cosi rozhodujiciho ,zahalil®, co bylo jiz dfive odhaleno
Lutherem. Jako protivéha teologicky fizeného cirkevniho vedeni zde chybi
,véeobecné knézstvi viech véficich® I v cirkevni sluzbé piedstavuje liturg,
na rozdil od kazatele, fddny ,orgén cirkevniho regimentu“?” Pokus zajis-
tit oblast ,svobodného sebeurceni“ (KD? § 287) nachdzi v evangelickém
pojmu ,kultu” posledni vyslovné potvrzeny prostor. Ze se Schleiermacher
snazil o svobodné sebeutvareni a pravé proto odmital liturgické predpisy
pruského kréle, pricemz ale sdm s ohledem na pozadavky statu byl pod
legitima¢nim tlakem, je zde nutno brat v potaz.

Podobné odmita v organiza¢nich otdzkdch ,$patné pokusy o unii“ (KD?,
§ 53 pozn.). Apologeticky zalozené vytky rozliénych cirkevnich spole-
¢enstvi vici sobé navzdjem smeéruji podle néj k pochybenim ,anarchie”
a ,korrupce“, kterd viak obé vznikla nedostatkem cirkevniho vedeni a ni-
koli snad dlouhou dobou zZivouctho spoluutvéreni. Z dne$niho pohledu
se mlzeme ptat, zda se u ,anarchie” snad prevdzné nejednd o pochybeni
zplisobené rostoucim podilem zen na cirkevnim regimentu a u ,korrupce”
o pochybeni zptisobené zndmym cirkevnim patriarchatem.

% KD? § 280, Vysvétleni, tamtéz, s. 239

3 Srov. HERMANN FISCHER: Friedrich Scheliermacher, Berlin 2001, s. 47, téz 42—45

Srov. MARTIN LEITNER: Methodischer Leitfaden Systematische Theologie und Religion-
sphilosophie, Gottingen 2008, s. 14: ,Co je tikolem teologie? Podle Schleiermachera je to
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tele ndbozenstvi a dal$i osoby, které v cirkvi vidi jen podnécujici, vyucujici a poradajici
funkee. [...] Tim svou teorii zbyte¢né oslabil a ucinil zranitelnou. Koherentnéjsi a rovnéz
vécné spravnéjsi je nazor, ze teologie je uzite¢na pro vsechny kiestany. Toto pojeti zasta-
val téz Martin Luther, od néjz pochdzi véta, Omnes sumus Theologi, tzn. kazdy kiestan’
(WA 41,11)"

¥ KD? § 286

% KD?§ 52, Teze, tamtéz s. 159; srov. KD 1. dil, 1. oddil, 11., tamtéZz s. 75
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c) Perspektivicka kombinatorika ve Schleiermacherové Krdtkém pre-
hledu teologického studia

Perspektivicka kombinatorika, jez zde md byt predstavena jako zna¢né po-
krokovy program filosofické teologie, je ve Schleiermacherové Krdtkém
prehledu teologického studia rozvijen piedev$im v ndsledujicich pasézich:

»Jelikoz lze vlastni podstatu kiestanstvi stejné malo cisté védecky konstruovat,
jako ji 1ze pouze empiricky pojmout, mtzeme ji jen kriticky urcit (srov. § 23)
vzdjemnym vyhranénim toho, co je v kiestanstvi déjinné dano, a protikladg,
jimiZ se zbozna spolecenstvi mohou od sebe navzajem odligovat!*

Slovo ,kriticky” v této souvislosti neznamena, ze by ve smyslu polemiky
¢i apologetiky mély byt vytknuty nezdravé ¢i podstaté odcizené stavy, ny-
brz oznacuje vymezeni mista, jez konkrétni ndbozensky Gtvar zaujimd ve
spektru moznych protikladd. Obé strany, jak logicko-spekulativni, tak také
konkrétné historickd, pfispivaji k uréeni podstaty. Postihuji rod a specific-
kou diferenci v zdjmu védecké definice:

»Nebylo by zddného védéni o kiestanstvi, kdybychom se spokojili jen s em-
pirickym pojetim namisto rozuméni jak jeho podstaté v protikladu k jinym
zplisoblim viry a k jinym cirkvim, tak také podstaté zboznosti a zbozného spo-

le¢enstvi v souvislosti s ostatnimi ¢innostmi lidského ducha‘*°

K nutnému vymezeni podstaty dochdzi na dvou logickych trovnich,
jednou na drovni deskriptivni etiky, kterd na zpisob idealistické filosofie
ducha popisuje ndbozZenstvi jako zéklad lidského ducha a tedy jako rele-
vantn{ smysluplnou oblast pro dal$i analyzu, a jednou na Grovni ,kritické*
filosofie nabozenstvi, jez stanovi zvlastni rdz kiestanstvi v ndbozenském
spektru.

»Z dalsiho rozvinuti pojmu zboZnych spoledenstvi musi téZ plynout, jakym zp-
sobem a do jaké miry se jedno muze odliSovat od druhého, a rovnéz, jak se
k témto diferencim maji zvlastnosti déjinami danych druzin viry (Glaubensge-

nossenschaften)*!

d) Vnitfni clenéni filosofické teologie
Filosoficka teologie se déli na dvé dil¢i discipliny a je jimi plné utvarena:
apologetikou a polemikou.

Apologetika jako dil¢i disciplina filosofické teologie ukazuje, nakolik mé
kiestanstvi, tfebaze je to pozitivni a tedy i historicky ndhodny jev, rovnéz

% KD?§ 32, tamtéz, s. 152
% KD?§ 21, tamtéz, s. 148
1 KD? § 23, tamtéz, s. 148
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obecny vyznam a patif tak k ,organizacim spole¢ného Zivota rozvijejicim
se z pojmu lidstva“ (KD? § 48). Pouziva pfitom spektrélnich ,st¥idavych®
pojmil ,pfirozeného a pozitivnitho* (KD? § 43).

Polemika se ze stanoviska filosofické teologie kiestanstvi neobraci nave-
nek k obecnu, nybrz dovnitf k uréeni ,nezdravého” a ,,odchylného” (KD?,
§§ 40f), aby tak u druhych konfesi pojmenovaly podstatu toho, co kiestan-
stvi protite¢i (KD § 60).

»Co je oznaceno za nezdravé, o tom se musi prokdzat, Ze co do obsahu protireci
podstaté kiestanstvi, jak je vyjadrena v uceni a fadech, nebo ji dokonce rozklada,
a Ze co do vzniku nenf v souladu se zplisobem, jak ze zdkladnich krestanskych
skute¢nosti néco povstava.”

Apologetika a polemika uvadéji kriticky pristup k podstaté kiestanstvi
v teologicky skutek. Predstavuji vedouci linie i pro praktickou teologiia cir-
kevn{ jednéni{ viibec. Ty maji osvédCovat to, co bylo ve filosofické teologii

co moznd nejhloubéji ,propracovdno®*?

e) Krestanstvi jako ,,nejvyssi uskute¢néni“ ,,podstaty nébozenstvi ve
Vérouce
Narok krestanstvi na nejvyssi platnost vychazi z reakce krestanského
sebevédomi na zadmér védecky uchopit formu zboznych spolecenstvi v na-
bozenské filosofii. Vérouka sama uzivé této myslenky, aby se zorientovala,
dojde-li eventudlniho souhlasu s pojetim skute¢nosti pro ni relevantnim.
Sama vsak nemiize opravnénost toho naroku védecky dokazat.

Vira ve své niterné sebejistoté*® predpokldda, ze vlastni nabozenstvi,

vvs

ktestanstvi, musi pfedstavovat nejvyss{ ze véech nabozenskych forem, Ze

»hejniternéji a tedy i v nejdokonalejsi podobé — jak bychom predem radi kfes-
tanstvi oznacili — musi byt vnitini zvlastnost spjata s tim, skrze co je vnéjsi

jednota dé¢jinné zalozena**

Schleiermacher ovsem nezdiivodnuje kiestanskou viru ,dikazem prav-
dy a nutnosti kfestanstvi“®®. Spie jakymsi stupfiovanim buduje definici
podstaty kiestanstvi, v niz se podle jeho zvlastnost{ definitoricky repro-
dukuji vyvojovy stupen a zplisob*. Na cesté k této vymezujici definici
podstaty prednesené v § 11 jako urceni apologetiky probiha reflexe vicero
kombina¢nimi stupni, na nichz se zdjem kiestanské zboznosti o potvr-

** KD? § 337, pozndmka

* Srov. CG% § 11, Vysvétleni 5b, na konci, tamtéz s. 83
* CG?§ 10, Vysvétleni, tamtéz s. 65

** Srov. CG% § 11, Vysvétleni 5b, na konci, tamtéz s. 83
% Srov. CG?% § 7, Teze
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zeni setkavd v pokracujicim tdzan{ s rozdilnymi védeckymi informacemi.
V tomto myslenkovém pokroku je nutno rozlisit dvé rozdilna stanoviska.
Z analyzy kfestanské zboznosti jako vy$si formy vnimdni ocisténé od
smyslového sebevédomi vyplyvd, ze se mize zamérit jen na jeden objekt
a tim je tedy dokonale ,monoteistickd”. Vyvoj ke stéle silnéjsimu zdu-
chovnéni bezprosttedniho sebevédomi{ dovoluje postavit na sdm vrchol
kiestanskou viru jako nejvyssi formu:

»A tak toto srovndni se sobé rovnymi rudi za to, Ze je kfestanstvi ve skute¢nosti

nejdokonalejsi mezi nejvice vyvinutymi formami nabozenstvi*’

Toto pojeti se opird o urceni filosofie ndbozenstvi prejaté z etiky, podle
néjz na nejvyssim stupni monoteismu se zidovstvi omezilo na ,abraha-
movsky kmen“ a teprve pozdéji, po babylénském zajeti, se stalo zcela
monoteistickym a isldm se pro svou va$nivost a ,smyslovy obsah svych
predstav” jesté plné neoddélil od smysloveé vazaného vyvojového stupné.
Tento hodnotovy rozdil mizi ovSem pti vlastnim nabozensko filosofickém
rozliSovani teleologického, popt. estetického druhu zboznosti:

»Monoteisticky stupen se tak ukazuje rozdélen, teleologicky typ je nejvice vy-
jadren v krestanstvi, méné dokonaleji pak v zidovstvi, a naproti tomu rovnéz

dokonale monoteistické mohameddnstvi{ vyjadiuje typ zfetelné esteticky:*®

Teleologicka zboznost se v kiestanstvi projevuje ve sméfovan{ vsech
situac{ — téz trpnych a bolestnych — ke Kralovstvi Boz{imu, ¢imz se jim do-
stavd mravniho urceni, zatimco estetickd zboznost napt. isldamu nikterak
nevede ,k témuz podrizeni trpného ¢innému®.

»SpiSe tato podoba zboZznosti [tj. islimu] dochazi naprostého klidu ve védomi
nezmeénitelnych Bozskych dradkd, takze i védomi vlastni ¢innosti se snoubi
s pocitem absolutni zavislosti takovym zptsobem, zZe jeho urcenost je dana jako
soucast onéch uradkt: v tomto fatalistickém charakteru se nanejvys$ zietelné

ukazuje, jak je tu mravnost podfizena pfirozenosti:*’

Nebudeme nalezité rozumét tomuto zdanlivému rozporu mezi rovno-
cennosti a podradnosti isldmu ve vztahu ke kiestanstvi, jenz je rozhodujici
pro nase prijeti kfestanského néroku viry, pokud nezohlednime, které ze
zlcastnénych disciplin a instanci se svymi vypovédmi a zajmy a ve kterém
aspektu prispély k myslenkovému pokroku. Rozhodujici pro prekondni
tohoto rozporu je, ze filosofie ndbozenstvi reaguje pouze na zajem kies-
tanské viry vyjadreny otdzkou, zda krestanstvi nelze oznacit za nejvyssi

¥ Srov. CG? § 8, Vysvétleni 4b, na konci, tamtéz s. 56
* Srov. CG% § 9, Vysvétleni 2, na konci, tamtéz s. 64
* Srov. CG> § 9, Vysvétleni 2, tamtéz, s. 63f
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vyraz nabozenského védomi. Filosofie sama md pouze zdjem o deskrip-
tivni pojmovou diferenciaci v rozli¢nych ,zptisobech” a prejima stupnovita
hlediska z etiky, na jejichz zdkladech je sama vystavéna jako specidlni
disciplina. Pritom je tfeba myslet na to, Ze tyto Gvahy maji sice u Schleier-
machera obecné védecky Gvod a jsou opteny o odborné vyklady, vyjadiuji
se vSak zvlastnim definitorickym apardtem kiestanské vérouky. Nejsou
tedy v mezindbozenském nebo lidském ohledu nikterak ,neutrdlni® Je
treba uvazit, co by tytéz discipliny odpovédély na prislusné otazky jinych
nabozenstvi.

Otédzku po odstupnovdni ¢i hodnotovém rozliSovani nédbozenstvi 1ze
srovnat s odhadem vy$ky kmene a vétvi stromu od zemé. Z riznych smért
se rizné vétve jevi jako nejvyssi vrchol stromu. Pohledu soustfedénému
na krestanskou ,vétev” stromu zboznosti se tato perspektivicky ukazuje
jako nejvyssi. Obecna filosofie nabozenstvi tento pohled ovsem relativizuje
jinymi thly pohledu. M4 sklon pokladat vice vrcholk za stejné vysoké. Te-
prve kombinovanym srovndnim posudkd z rtiznych thlt pohledu mize
padnout uvézlivy soud o relativni vysi jednotlivych vétvi.

Tvrzeni, Ze Schleiermacher povazoval kiestanstvi za ,absolutni®, tzn.
dokonalé, je proto treba silné relativizovat. Neni zadny ,Schleiermacher” —
zastdnce dogmatického pojeti pravdy, nybrz pouze autor jemné kom-
binace rozliénych perspektiv a hledisek. Dil¢f vysledky této kombinace
nehraji v dal$im vyvoji nijak vyznamnou roli. V definici krestanstvi dle
§ 11 Verouky lze sice jesté rozeznat prispévky jednotlivych disciplin s jejich
prejimkami, nejvyssi kombinatorické formulace ale neprijima. Pro dalsi
vyklad staci krestanstvi vykdzat a zabezpecit oblast nekone¢ného néabo-
zenského ,pole“*® Takto maze byt Schleiermacherdv ndstin oznacen za
projekt nabozenské ,teorie pole“®'. Pro ndbozenstvi obecné piedpoklada
,nabozenskou provincii v mysli“**

% Schleiermacher vyjadril to, co dnes média a verejné diskuse oznacuji jako ,zépas kultur*

¢i ,clash of civilizations®: ,Na tomto nejvy$$im stupni monoteismu ndm déjiny ukazuji
pouze tfi velkd spolecenstvi, zidovské, kiestanské a mohamedénské, prvni témér vyhaslé,
dalsi dvé zapasici o vladu nad lidskym pokolenim (CG? § 8, Vysvétleni 4b, tamtéz s. 56) —
Hinduismus a buddhismus s jejich rovnéz ¢aste¢né universalistickym poselstvim nebyly —
na rozdil od Hegela v téze dobé — prijaty, jak by odpovidalo jejich vyznamu, ackoli do
znac¢né miry utvareji a rozvijeji ndbozenské sebevédomi. Presto predstavuje Schleierma-
cherova kombinatorickd metodika dodnes zédkladni model srovnavéani ndbozenstvi.
,Zet je velka, délniktt malo. Nekoneéné pole se otevira v kazdém z téchto naboZenstvi
a mohou se na ném rozptylit celé tisice délnikd. Neobdéland zemé se rozprostird pred
zraky kazdého, kdo je schopen vytvofit a udélat néco vlastniho, a svaté kvéty voni a stavéji
na odiv svou krésu ve vsech krajinach, kam jesté nikdo nepronikl, aby o nich rozjimal
a radoval se z nich!” Promluva péta, O ndboZenstvi p. 264

Zavér Promluvy prvni, O ndbozenstvi p. 37
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Otdzka, jez se se Schleiermacherovym kombinatorickym odstupriova-
nim nébozenstvi nabizi jako posledni, se tyka méritek jeho srovnévaciho
soudu. Zde by se mélo rici, Ze napéti mezi smyslovym a duchovnim, rtz-
norodym a jednotnym, ptirozenym a mravnim, materidlnim a spiritudlnim
zplisobem rozvoje lidské zptisobilosti v duchovni, kulturni a socidlni ob-
lasti je u Schleiermachera poznaceno zékladnim noetickym napétim mezi
objektivitou a subjektivitou, tzn. mezi vnéjskem a nitrem lidského vnimdni.
Nelze si nev§imnout skute¢nosti, Ze materialno je silnéji zakouseno vnéjs-
kové a duchovno niterné, jelikoz duchovni veli¢iny, téz kulturni povahy,
museji byt vzdy teprve odliSeny a ucinény predstavou pro spolecenstvi,
zatimco materidln{ pfedméty jsou zkusenosti dostupné ptimo. V tom je za-
lozen i Schleiermachertv eticko-ndbozZenskofilosoficky soud. Prestoze lze
jeho prikladné rozvinutou koncepci védy pokladat za idealistickou, nutné
to neni, jelikoz ma svij pocatek v zakladnich obsazich lidského poznéani
jako takového. Nese jak idealistické a cirkevni, tak také obecné védecké
rysy. Nabozenstvi je dokonce naopak jasnym predpokladem definice noe-
tického protikladu a tedy i duchovna jako takového.

5. Zaveéry

Schleiermacher uskutecnil sviij filosoficko-teologicky myslenkovy model
pouze v jakési pocatecni formé. O dvé sté let pozdéji mnohé z jim navr-
zenych disciplin, zvl4asté apologetika a polemika, nejsou jesté vyznamnéji
rozvinuty. Proto se nabizi otdzka, co se stane, vezme-li nékdo vainé
a rozvine-li déle, co bylo pouze nacrtnuto. Tato otdzka souzni s poza-
davkem vici ndboZenstvim a konfesim, aby se vyrovnaly s protikladem
mezi materidlnim a spiritudlnim zamérenim. Na tuto vyzvu $iteji odpo-
védél Schleiermacheriav berlinsky kolega Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) ve své systematicky pojaté filosofii ndbozenstvi a zkoumdni
dodal u¢inné kategorie.

Rovnéz Hegelovu filosofii ndbozenstvi urcuje napéti mezi objektivitou
a subjektivitou védomi, zatimco luterskou konfesi pochopil jako realizaci
subjektivniho ducha®, zohlednil vét$i mnozstvi historicky vyznamnych
nabozenstvi a ki‘estanstvi — na rozdil od Schleiermachera — bez metodic-
kych vyhrad povysil na absolutni nébozenstvi.>* Spektrélni diferenciaci na

* G. W. E. HEGEL: Vorlesungen zur Philosophie der Geschichte, Werke Bd. 12, Frankfurt
a.M. 1970, s. 494; srov. tyz: Filosofie déjin, Pelhiimov 2004, s. 263
** Vorlesungen zur Philosophie der Religion II, Werke, Bd. 17, Frankfurt a. M. 1969, s. 188
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spiSe vécnou a spi$e spiritudlni zboznost™ pochopil jasnéji a jeho nésle-
dovnici, levi i pravi hegelovci ji rozhodnéji vyuzili v badani o déjinach
kultury a ndbozenstvi. Marxova diferenciace spolec¢enské zakladny a nad-
stavby, jez se opird o Hegelovu filosofii, mnohem silnéji zdiraznila, napt.
v historické sociologii, zdkladni orientaci na objektivitu a subjektivitu, coz
ptineslo své védecké plody.

Vratme se v$ak ke Schleiermacherovi. Jednokolejnd, vykladajici teo-
rie dé&jin padla za obét subjektivismu prislusného pojmového soudu, na
¢emz také ztroskotala. Pro odstupiiovani kiestanstvi v teologii to bylo
prokazano Troeltschovym pojedninim Absolutnost kiestanstvi (1902).
Vzéjemné poucovani a ucelovdni disciplin relevantnich pro nabozen-
stvi, jak ho predvedl Schleiermacher, nelze jednoduse prejit spekulaci
a hrubym zobecnovanim. PInym pravem zde Schleiermacher vznasi na-
rok encyklopedicky orientovaného odborného védce. Jeho perspektivicky
kombinujici myslenkové tsili pfitom zistava prikladné a smérodatné. Jak
bylo mozno vy¢ist uz z Promiuv, vykazuje toto mysleni relativizujici, ega-
litarské rysy a z monopolisticky znéjicich vét o postaveni kiestanstvi mezi
nabozenstvimi*® dokonce vyvozuje tolerantni zvéry. Krestanstvi pohrda
»despotismem?, ,aby ovlddalo lidstvo jako jedind podoba ndbozenstvi®
chce spiSe ,rozmanitost nazirat mimo sebe” a ,stale ocekavd vykoupeni

zu 7

z bidy, kterd ho nesnesitelné svird“, ,rado vidi, jak se vynotuji jiné a mladsi
podoby néboZenstvi, natésnany jedna k druhé, ze viech bodu*” Kiestan-
stvi je ,nabozenstvi vSech ndboZenstvi®, tj. ,vy$si potence” nédbozenstvi,
nebot prostupuje v dokonale idealizované podobé do celého Universa
a rozsifuje tak ,samo ndbozenstvi jako latku pro nabozenstvi“*®.
Prostfednictvim Promiuv se vzdjemnd soutéz ndbozenstvi posunuje od
mordlni konkurence (Lessing) a spekulativné konstruované klicové role
v ontologickych a déjinnych strukturdch (Spinoza, Hegel) ke sporu o mno-
hovrstevnost mysticko-kontemplativni vydanosti Universu. ,Vék konfes{*
$tastné konci tim, Ze se uz nepocitd, k jakému prislusime nabozenstvi
a konfesi, nybrz to, zda mdme ,ndbozenstvi“. To je nové pro ,vzdélance
mezi jeho utrhaci®, na néz se Promiuvy obraceji. Konfliktni vztah, jenz
téZce tizil jedince i ndrody, je takto absorbovan duplicitou esoterického

a exoterického uceni. Prvni nalezneme v prvnim vydani Promluv stejné

55

Vorlesungen zur Philosophie der Religion II, tamtéz, s. 328; Vorlesungen zur Philosophie
der Geschichte, tamtéz, s. 495; srov. Filosofie déjin, s. 263

»Skvélejsi, vznesenéjsi, dospélého ¢lovéka hodnéjsi, hloubéji pronikajici do ducha sys-
tematického ndbozenstvi a sméleji se rozevirajici po celém Universu je piivodni ndzor
kiestanstvi’ Promluva patd, O ndboZenstvi, p. 291

¥ Tamtéz, p. 310-311

**  Tamtéz, p. 293-295
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jako jiz v antické filosofii od Aristotela dale, v tomistické teologii ka-
tolicismu s jejimi obory platnosti ,pfirozenosti“ a ,milosti stejné jako
v reformac¢nim poselstvi Lutherové. Pro ty, kdo ,vazné“ chtéji byt kres-
tany®”, plati prosté poznani, Ze ,maji svou bohosluzbu v Duchu“*’. Pouze
pro ty, kdo jsou katecheticky pripravovéni plati je§té omezujici normy zis-
kévactho prostredkovani.

Schleiermacherovym, na pocitu a ndzoru zalozenym modernim pojetim
nébozenstvi pada nejen absolutni protiklad mezi nabozenstvimi, nybrz
téz nepratelské rozpory konfesi. Spole¢né medium a fluidum je odha-
leno a rétoricky nad$enym zpisobem zndzornéno. Je vytyceno ,pole, na
némz rozdilné ,pevné body” v archimedovském smyslu dovoluji zaujimat
rozdilné perspektivy.® Takto mohou vsichni nébozensky k nazoru Uni-
versa motivovani duchové bez ohledu na cirkevni status urcit své misto
a svou podstatu. Nabozenské protiklady jsou relativizovany jako rozdilné
momenty v pojimdni Universa. Pro kiestanstvi miize vlastné byt jen jesté
jedna dobte organizovana kiestanskd cirkev, v niz kazdy, kdo mé zdjem,
muze spolupracovat a vést bez ohledu na konfesni ptislusnost, postaveni
a predchozi nabozenské vzdélani, ovéem aniz by se pritom staré formy
staly zbyte¢nymi.** Kombinatoricky perspektivismus oslabuje ndbozenské
vymezeni a rusi prilisné naroky. To by jako vysledek nemélo uniknout nasi
pozornosti. — Je to uskute¢nén{ moudrosti Jezisovy: ¢lovék zde nenf pro
sobotu, tzn. pro cirkev, nybrz sobota a tedy i cirkev pro ¢lovéka (srov.
Mk 2,27).

Je zésluhou Ceskych bratf{ a bratrské reformace, ze proti vsi klerikalni
sebeabsolutizaci objevila plné pravo tzv. ,laikil” jako ndbozenskych sub-
jektll a poprvé je osvobodila ze sttedovéké vazanosti. Sbory ¢eskych bratii
si pfes vSechny krizové otfesy dodnes podrzely subjektivni ndbozenskou

59

Deutsche Messe und Ordnung Gottesdiensts, 1526, Weimarer Ausgabe der Werke Martin
Luthers, 19,75,5. Promluvy zastavaji Luthertv koncept ,vefejného podnétu k vire a ke
kiestanstvi‘, tamtéz, radek 1f.

WA 19,73,14

" Srov. Promluva péta, p. 259f: ,Kratce shrnuto: individuum a nabozenstvi, jak ho hleddme,
nemtize vzniknout jinak nez tim, Ze néktery jednotlivy ndzor Univerza bude svobodné —
jinak se to totiz nemuze stat, jelikoz kazdy ndzor by na to mél stejné naroky — uéinén
sttedobodem celého nédboZenstvi a vie se k nému vztéhne! — To je klicovy koncept per-
spektivistické filosofie ndbozenstvi.

,Fur das Christentum kann es eigentlich nur noch eine gut organisierte christliche Kirche
geben, bei der jeder, der Interesse daran hat, leitend mitarbeiten darf, ohne Riicksicht auf
Konfessionszugehorigkeit, Stellung und religiose Vorbildung, freilich ohne dass die alten
Formen dadurch tiberfliissig wiirden* [pozn. prekl.]
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svobodu, jiz Schleiermacher rozvinul modernim zptisobem do filosofic-
kych a teologickych dtsledka.®
(preloZil Jan Krandt)

® Srov. Jiki OTTER: Evang. Church of Czech Brethren. The first Unified Church in the Heart
of Europe, Prague 1992
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Jednotlivec a universum
ve Schleiermacherovych promluvach
O ndaboZenstvi

Olga Navrdtilova

Zusammenfassung: Der Einzelne und das Universum in Schleiermachers
Reden Uber die Religion. Obwohl der Einzelne als ein selbststindiges Thema
Schleiermachers Aufmerksamkeit erst in den Monologen gewinnt, will dieser Ar-
tikel zeigen, dass fir die Frage von Schleiermachers Verstédndnis mit Blick auf den
Einzelnen schon die Reden grundlegend sind. Es wird behauptet, dass das Ver-
héltnis des Menschen zum Universum, das sich in der Religion duflert, fur die
Konstitution der Individualitat wesentlich ist. Die religiése Erfahrung, die als ei-
ne Erfahrung der Einheit des Einzelnen und des Ganzen begriffen wird, erschlieft
dem Menschen sein Angewiesensein auf das Universum, das jede begrenzte Indi-
vidualitdt tiberschreitet und das sich zugleich in einer unendlichen Reihe immer
neuer individueller Gestaltungen zeigt. So ist das Universum die Quelle jedes Ein-
zelnen, der nie isoliert von seinem Verhéltnis zum Ganzen gedacht werden kann.
Der Einzelne kann deshalb nur von seinem Verhaltnis zum Universum aus recht
verstanden werden. In diesem Sinne ist die religiése Erfahrung die urspriinglichs-
te menschliche Erfahrung mit sich selbst wie mit der Welt und als solche auch die
Bedingung einer angemessenen Ethik und Philosophie.

1. Jednotlivec jako tstredni predmeét
Schleiermacherova zajmu

Zaméten{ pozornosti na jednotlivce je jednim ze zdkladnich znakd mo-
derni zdpadni kultury, a to ve vSech jejich slozkach. Oproti predchozim
dobdm tak dochdzi k posunu v pojiman{ jednotlivce napf. v litera-
ture, pravy, politické filosofii ¢i pedagogice.! V oblasti teologie na tyto
zmeény, které se vyraznéj$im zptisobem projevily v oblasti ndbozenské jiz
v reformaci, reaguje novym promyslenim zakladnich teologickych témat
E. D. E. Schleiermacher. Jednotlivec a jeho zkusenost hraji ve Schleierma-
cherové teologickém rozvrhu zésadni roli.

Zatimco hlavnim zdjmem promluv O ndbozenstvi ke vzdélanciim mezi
jeho utrhaci (1799) je snaha o znovuobjeveni absolutna, neuchopitelného

K interpretaci tohoto procesu viz napt. diikladnou monografii Charlese Taylora Sources
of the Selft — Making of Modern Identity (Cambridge, Massachusetts, 1989).
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ani etikou, ani metafyzikou, jakoZto predmétu, ktery je vlastni ndbozenstvi,
jednotlivec se pro Schleiermachera stavd vyslovnym tématem az v Mo-
nolozich (1800). V nich je jednotlivec zdkladni etickou kategorii. Etickym
idedlem neni clovék, ktery jednd podle jediného neménného zakladniho
principu, jemuz podrtizuje v§echnu rozmanitost své vlastni osoby i situaci,
v nichz jednd, ale clovék, ktery jedineénym a tviréim zplisobem uskuteé-
nuje lidstvi a toto jedine¢né ztvarnéni lidstvi také respektuje v druhych.
Transcendentalni veobecny subjekt Kantav je zde Schleiermacherem in-
dividualizovédn v ,ja“ jednotlivce, jehoz svoboda je plné realizovana ne ve
véeobecnosti kategorického imperativu, ale teprve v rozvoji vlastni jedi-
necnosti a osobitosti.”

Podle Ulricha Bartha® obsahuje princip individuace, ktery Schleierma-
cher v Monolozich s ohledem na pojem jednotlivce rozviji, tyto strukturni
momenty: spinozisticky agregacni model, podle néjz je kazd4 jednotlivina
i kazdy jednotlivec jedine¢nou kombinaci danych prvki;* pojem svobody
jakozto sebeutvéreni (Selbstbildung), ktery vede k pojimani jednotlivce ne
jako toho, jehoz individualita je pfedem déna, nybrz jako toho, kdo sadm
sebe jedine¢nym zptsobem svobodné utvari; metafyzické uprednostnéni
ducha pred prirodou, v jehoz dtsledku je svét, ktery poskytuje ,material”
pro sebeutvareni jednotlivce, chdpan jako produkt vzajemné interakce jed-
notlivcd, jako zndzornéni (Darstellung) ducha.

Jiz v Promluvdch je nicméné pojem jednotlivce pojmem kli¢ovym
a i v nich by se daly najit, i kdyz nerozvinuté, ndznaky vsech téchto
strukturnich momentt. Ovsem nikoli v kontextu otdzek etickych, nybrz
v kontextu otazky po opravnénosti nabozenského pristupu k absolutnu.
Nébozenstvi neni podle Schleiermachera védecky zaloZenou metafyzikou
¢i na jednotlivci nezdvislym systémem dogmat, ale prameni z ndboZen-
ské zkuSenosti jednotlivce, kterd je vzdy jedine¢nd, neopakovatelnd a ve
své podstaté nikdy ne plné vyslovitelnd. Skrze tuto zkusenost jednotlivec
uchopuje sebe ve vztahu k absolutnu a absolutno je jednotlivci pristupné
pouze v této zku$enosti. Tento vztah je, jak bude déle ukdzédno, podminkou

Barth, Ulrich: Das Individualitdtskonzept der ,Monologen'. In: Aufgekidrter Protestantis-
mus. Tubingen, 2004, s. 300n.

*  Tamtéz,s. 322.

Toto pojeti individuality vidi jako smérodatné pro celé Schleiermacherovo dilo M. Schro-
der: ,Individualita je tak Schleiermacherem vzdy pojimdna jako déjinné uréend velicina,
tim Ze se jak jednotlivy clovék, tak i kolektivni individua neztriceji v naddéjinné-
-identickych popisech struktur, nybrz reprezentuji specificky vyskyt této vsSeobecné
struktury jakozto pokazdé nezaménitelné déjinné konstelace strukturné-identickych
znakit“ (Schroder, Markus: Die kritische Identitdit des neuzeitlichen Christuntums —
Schieiermachers Wesensbestimmung der christlichen Religion. Tibingen, 1996, s. 174).
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pro pravdivé sebeporozumeéni ¢lovéka v jeho individualité i v jeho zavis-
losti a propojenosti s celkem, a tak i zdkladem pro metafyziku a etiku, kterd
chce byt skute¢né prava svému predmétu.

Teprve vztah k absolutnu umoznuje podle Schleiermachera jednotlivci
plné uchopit a zdroven prekrocit jeho individualitu. Vyjasnéni toho, jak
Schleiermacher pojima tento vztah ve svych Promluvdch a jak je ve svétle
tohoto vztahu nahlizen jednotlivec a proménovana podoba nabozenstvi,
filosofie a etiky, bude hlavnim tématem tohoto ¢lanku. Tézisté pritom bude
spoc¢ivat v interpretaci Promluvy druhé (O podstaté ndbozenstvi), kterd je
pro tuto otdzku klicova. Budu vychdzet z prvnfho vydani Schleiermache-
rovych Promluv z roku 1799.

Jak zndmo, nejsou Schleiermacherovy Promiuvy zddnym systematic-
kym filosofickym ¢i teologickym traktitem. Ten, kdo je plné uchvacen
Universem, chce nyni sdilet svoji zkuSenost: ,Jak by si mél prdvé piisoben{
Universa, které se mu jevi jako to, co je nejvétsi a cemu nelze odolat, podrzet
pro sebe?” Nejvhodnéjsi formou pro takové sdéleni je poetickd rec: ,Patii
se na to nejvyssi, ceho miize jazyk dosdhnout, vynalozit také celou plnost
a nddheru lidské reci. ... Proto je také nemozné vyslovit a sdilet ndbozen-
stvi jinak nez recnicky® Takovd fe¢ by méla posluchace/¢tenafe privést
k jeho vlastni zku$enosti s Universem, k tichému obdivu a sebeodevzdani,
nikoli k psani ¢lankl pro teologické casopisy. Klast Schleiermacherovu
textu plnému poetickych obrazt otazky systematického rdzu a ocekdvat
jasné odpovédi je tedy pocin, ktery tomuto textu ne zcela odpovida. Necht
tuto vyhradu ma ¢tendf tohoto ¢lanku na paméti.

2. Jednotlivina

Otézka po jednotliviné je pro pojeti jednotlivce v Promluvdch dilezit4 ze
dvou davodd. Struktura vztahu jednotliviny a celku odpovida struktute
vztahu jednotlivce a Universa. Vedle toho je to pravé jednotlivina, kterd
jednotlivci otevira Universum. Oba diivody spolu tzce souviseji. Vztazeni
jednotliviny k celku i jeji osamostatnéni a vyclenéni z celku (coz jsou dvé
stranky téhoz), tedy vlastni konstituce jednotliviny, je vysledkem ¢innosti
ducha i charakteru zjevovani se Universa. Mluvit o jednotliviné a celku je
mozno az v kontextu svéta jako podminky veskerého smysluplného vzta-
hovani se ¢lovéka k sobé, svému okolf a Universu. Jednotlivina neexistuje

5

Uber die Religion — Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, Hamburg, 2004,
5. 100n [181]. Udaj o strané v hranatych zavorkach ptedstavuje odkazy na paginaci prv-
niho vydéni. Cesky pieklad citaci vychazi vétsinou z pracovniho prekladu Jana Kranata;
v pripadech, kdy se odliuje, jednd se o preklad vlastni.
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nezdvisle na svété clovéka. Z povahy clovéka jako konecné bytosti dale
vyplyva, ze se mu celek dava vzdy perspektivné, omezené. K Universu se
¢lovék miize vztahovat pouze skrze jednotlivinu, skrze jeji vztah k celku,
a jednotlivina je zpusob, jak se Universum clovéku dava.

Podle Prvui promluvy je kazdé urcité jsoucno (kdmen stejné jako lid-
skd duse) konstituovano dvéma opa¢nymi pohyby, prasilami: ptitazlivosti
a odpudivosti.® Skrze tyto sily uchovava kazdé jsoucno integritu sebe sa-
mého, ¢inf sebe centrem vsech vztahti a zaroven se vztahuje k celku. Je
i neni timto celkem, odliSuje se od svého okoli a zaroven se s nim spojuje.
Skrze tyto pohyby ziskavd svoji samostatnost, jedine¢nost i sv{ij obsah.

Primérené tomu je jednotlivina uchopena také ve Tieti promluvé. Aby
byla jednotlivina skute¢né pojimana jako jednotlivina, musi na ni byt po-
hlizeno jako na ¢ast celku, tj. zaroven v jeji samostatnosti i v jejim spojeni
s Universem jako na , totalitu jejich ticinkii a vazeb. ... Abychom je ndlezité
vzali v potaz, musime tuto véc pozorovat nikoli z néjakého bodu mimo ni,
nybrz z jejiho viastniho stiedu a ze vsech stran s ohledem na tento stred,
tedy v jejim odliseném byti, v jeji bytnosti. Nahlizet na vsechno jen z jedi-
ného hlediska je pravym opakem nahlizeni jakékoli véci ze vsech hledisek
(nur ein Gesichtspunkt zu wissen fiir Alles, ist gerade das Gegenteil von dem
Alle zu haben fiir jedes), je to nejlepsi cesta, jak se Universu vzddlit a upad-
nout do bidné omezenosti.”

Universum se, jak bylo feCeno, ¢lovéku dava, zjevuje, vidy skrze jed-
notlivinu — a to pravé v jeji vztazenosti k celku. Celek pak nenf pouhou
sumou jednotlivin, ale jednotou v mnohosti a mnohost{ v jednoté. Uni-
versum neni pro ¢lovéka pritomno jinak nez v jednotliving, zaroven ale
tuto jednotlivinu prekraduje, jsouc zdkladem v jednotlivosti a jednotou
v§{ rozmanitosti.

Schleiermacher, pravdépodobné zdmérné, nikde v Promluvdch nepo-
davd vymezeni svého ustfedniho pojmu ,Universum® Uni-versum je
charakterizovano dvéma slovesy: zjevuje se a jedna. Ackoli se Schleierma-
cher ve své apologii ndbozenstvi brani ztotoznovani Universa s Bohem
a ndbozenstvi s teismem (k podstaté ndboZenstvi nepatfi nutné vira
v Boha), pouziva pro vyjadieni ¢innosti Universa pravé tato dvé slovesa,
kterd byla tradi¢né prisuzovana Bohu. V obou piipadech je Universum
vztazeno k jednotlivci a k jeho zku$enosti: viici nému Universum jednd
a jemu se zjevuje. Universum neni mozno uchopit v obecnych pojmech,
ale pouze v bezprostfedni a neodvozené zku$enosti. Tato zkusenost je za-

Reden, s. 3n [5nn].
Reden, s. 85 [152n].
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kladem nabozenstvi; v ném je uchopovana a vyslovovdna — a to prave jako
neuchopitelnd a nevyslovitelna.

3. Zjeveni Universa

Pro vztah ¢lovéka a Universa jsou urcujici dva zakladni pohyby. Prvni po-
hyb vychaz{ smérem od Universa a uchopuje ¢lovéka jako ¢ast celku, vidi
v ném ,stejné jako ve vsem ostatnim jednotlivém a konecném Nekonecno,
jeho otisk a jeho zndzornéni’® Druhy klade do stiedu ¢lovéka a z tohoto
thlu pohlizi na Universum; ¢lovék je chapan jako ,prigsecik vsech vztahii,
jako podminka vseho byti a pFidina vseho déni“’ Pojeti vztahu ¢lovéka
a Universa, které vychdzi z prvniho pohybu, je urcujici pro nadbozenstvi;
pojeti, které vychdzi z pohybu druhého, pro metafyziku a morélku. Tato
pojeti se, jak bude déle ukdzano, dopliiuji, aniz by vsak mohla byt smé-
$ovana, pokud si jak nabozenstvi, tak metafyzika a moralka maji uchovat
svoji svébytnost.

Jednotlivec se jako konecna bytost nemuze k Universu vztahovat na
zékladé niceho jiného nez zjeveni, jehoz je prfjemcem. Universum se
jednotlivci zjevuje. Také tento zédkladni teologicky pojem pouziva Schleier-
macher, aniz by jej vzdélanému opovrhovateli ndbozZenstvi blize vysvétlil.
Presto vsak jiz volba tohoto terminu napovidda mnohé o Schleiermache-
rové porozumeéni nabozenstvi a vztahu ¢lovéka a Universa v Promluvdch.
Podivejme se, co v sobé tento pojem implicitné obsahuje. Universum
i jednotlivec se stavaji zdroven subjektem a objektem zjeveni, které je
nicméné zaroven podminéno jednotou obou — bez této zakladni jednoty
by k zddnému zjeveni dojit nemohlo. Universum je jednotlivci ve zjeveni
predstaveno zdroven jako jednajici subjekt (Universum se zjevuje) i jako
predmét zjeveni (Universum ¢ini sebe predmétem zjeveni). Jednotlivec
vidi sebe v déji zjeven{ jako ptijimajici subjekt, na néjz pfedmét tohoto
zjeveni ptisobi a ¢ini tak ¢lovéka predmétem tohoto svého ptisobeni. Clo-
véku se tedy ukazuje, Ze to, co je mu ve zjeveni dano jako pfedmét, nemuze
byt pravé vibec pojimdno jako predmét, nybrz jako to, co je ptavodni
a nepodminéné. Toto je struktura kazdého davani se, kazdého zjevovani,
kterd je vlastn{ ¢lovéku jako kone¢nému smyslovému tvoru odkdzanému
na receptivitu. Tak mize byt za kazdym jednotlivym predmétem, ktery
je ¢lovéku dan skrze smysly a ktery je skrze rozvazovani urcen jakozto
predmét, zakou$eno zdroven nekoneéno a nepodminéno, které pusobi

Reden, s. 29 [51].
Tamtéz.
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bezprostiedné a jehoz jsou prijimajici ¢lovek, stejné jako predmeét jeho
smyslového vnimdni pouhou podminénou ¢asti. Bez této nepodminéné
jednoty by ¢lovéku nemohl byt zadny predmét dan.

Zjevovani universa se déje v kazdém okamziku. V kazdém novém jed-
notlivém jsoucnu, které se ¢lovéku ukazuje, ¢i jednotlivé udalosti, kterou
clovék zaziva, se zaroven dava vzdy i celek: ,Universum je v nepietrzité cin-
nosti a kazdym okamzikem se ndm zjevuje. Kazdd forma, kterou vytvdri,
kazdd podstata, jiz podle plnosti Zivota ddvd oddélenou existenci, kazdd
uddlost, kterou vyddvd ze svého bohatého a stdle plodného liina, predsta-
vuje jeho jedndni viici ndm. A prijimat vSechno jednotlivé jako cdst celku,
viechno omezené jako zndzornéni nekoneéna, to je ndbozenstvi*® Univer-
sum je tedy nepodminénou jednotou, ktera se rozviji v nekonec¢né radé
urcenych jednotlivych jsoucen a kterd se zjevuje vzdy s témito jsoucny.
Je podminkou vseho davani. Tak je ndm také v kazdém smyslovém na-
zoru zroven dén i celek; proto se také muze stit cokoli médiem ndzoru
Universa, symbolem Universa. Zjeveni ukazuje ¢lovéku jeho podminénost
a odkdzanost na celek. Zjeven{ musi{ byt bezprosttedni, nebot kazdé zpro-
sttedkovani, které prichdzi s reflexi, znamend omezeni, zniceni ptivodni
jednoty a rozlozeni v subjekt a objekt. Bez této bezprostfedni a zakladajici
zku$enosti s celkem by ani reflexe nebyla mozna.

Zkusenost této jednoty je diky jeji povaze neuchopitelnd a jako pred-
mét naseho védomi se ukazuje v odvozené podobé ndzoru a pocitu.'! Pocit
indzor jsou vysledkem rozpadu oné ptivodni jednoty a predpokladaji vedle
pasivity lidské mysli odkdzané na smyslovost a na zjeveni Universa i jeji ak-
tivitu, kterou tvori obrazy objektu dané v nazoru i vztah viic¢i sobé samému
dany v pocitu. Nazor Universa, ktery je na rozdil od pozdéjsich prepraco-
vanych vydani Schleiermacherovych Promluv ve vydani prvnim spiSe nez
pocit vychodiskem pro vysvétleni podstaty ndabozZenstvi, je tedy vysledkem
jednani Universa i ¢innosti ¢lovéka. Presto je vsak aktivita Universa, jak jiz
bylo vyse receno, predchazejici a bezprostredni: ,Kazdy ndzor je vyvoldn
pusobenim naziraného na nazirajiciho, puvodnim a nezdvislym jedndnim
naziraného, které pak nazirajici podle své prirozenosti zachycuje, shrnuje
a chdpe. ... To, co nazirdte a vnimdte, neni prirozenost véct, nybrz jejich
jedndni viici vam.*?

Kazdému nazoru lezi v zékladu nové, neodvoditelné jednani Universa
vaci Clovéku. Proto se Universum zjevuje pouze skrze jednotliviny, a to
v jeji dvojité struktute obou pohybd, o nichz jsme vy$e pojednali. Kazdy

1 Reden, s. 32 [56].
' Reden, s. 40n [72].
2 Reden, s. 31n [56].
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novy thel pohledu na Universum se predstavuje jako jednotlivina. Ko-
ne¢nému ¢lovéku miize byt Universum déno vzdy pouze perspektivné;
Universum je pro kone¢ného ¢lovéka nekone¢nym zdrojem novych per-
spektiv. Tak se Universum zjevuje ¢lovéku jako nevycerpatelny pramen vsi
rozmanitosti, kterd véak muze existovat pouze v jednoté. U¢init z téchto
navzdjem neprevoditelnych jednotlivych pohledd, v nichz se ¢lovéku v né-
bozenstvi dava celek Universa, systém, znamend nebyt prav této pavodni
zkusenosti. Tak je totiz zru$eno bezprostfedni navazani jednotliviny na
celek, coz vede k jejimu zniceni — pravé v systému totiz ztraci svoji samo-
statnost a jedine¢nost.'®

Konkrétni podoba nazoru Universa je, jak jiz bylo feceno, ddna nejen
pusobenim Universa, ale je zaroven vysledkem ¢innosti nasi mysli. Zavisi
na jedine¢nosti nahlizejiciho jedince a na situaci, v niZ tento jednotli-
vec Universum nahlizi,"* a déle pak na jeho fantazii a na stupni vzdéldn{
(Bildung) jak jeho, tak i kultury, v niz zije.'® Fantasie je ,tim nejvyssim
a nejpiivodnéjsim v lovéku“'® Jiz pii pozorovéani ptirody ma fantasie své
misto'” — o to vice hraje roli pii ndzoru Universa. Podili se na tviiréi moci
Universa, vytvaif ¢lovéku svét.'® Vzdélan{ vytvai{ schopnost spojovat cha-
otickou a neurcitou rozmanitost v organickou jednotu. Stupen vzdélani
¢lovéka ¢i kultury spoluurcuje, jak bude Universum nahlizeno: zda spise
jako prazdna jednota bez rozmanitosti, nebo jako mnohost bez jednoty,
¢i jako jednota v mnohosti a mnohost v jednoté." Cim vice jsou jednotli-
vec i celé lidstvo proménovani skrze vzdélani, totiz tvotivou a svobodnou
¢innost ducha, tim komplexnéjsi je jejich obraz Universa, které je pak ché-
pano jako organickd jednota spojujici rozmanitost. O to vice je pak jejich
nézor Universa prav povaze jeho zjevujici ¢innosti.

3 Reden, s. 32nn [56fF.].

' Reden, s. 134 [241], 142 [256] aj.

* Reden, s. 70nn [126nn].

' Reden, S. 72 [129], srov. také Reden, s. 78 [139].
7 Reden, s. 47 [84n].

% Reden, s. 72 [129].

' Reden, s. 70f [126nn].



Olga Navrdtilovd: Jednotlivec a universum ve Schleiermacherovych promluvdch

4. Podminky védomého vztahu jednotlivce
k Universu: lidstvo™ a svét

Universum se miize zjevovat jen ¢lovéku, ktery Zije ve svété. Svét je vy-
tvorem clovéka; je to jeho fantasie, nejptivodnéjsi mohutnost, kterd svét
Jvytvdri“ (erschafft).®' O svété je mozno mluvit teprve v souvislosti s du-
chem, ,prostor a hmota netvori jesté svét/** Svét je podminkou vseho
chépajiciho nazirdnf a utvéfeni, teprve ve svété ducha objevuje clovék
Universum, jednotlivinu i celek, mnohost i jednotu. Pouze ten, kdo ma
svét, muze také svij svét v nazirdni Universa prekrocit a od jeho omeze-
nych hranic vyhlizet (ackoli nic vic nez vyhlizet) smérem k nepodminénu
a nekone¢nu.*® Svét je ¢lovéku otevirdn teprve s pomoci jiného ¢lovéka:
v druhém ¢lovéku si uvédomuje svoji vlastni tviréi povahu, kterd je v ném
(i v kazdém jiném c¢lovéku) rozvijena v jedine¢nou manifestaci nekone¢-
ného lidstva/lidstvi i nekone¢ného Universa a ktera se mu predstavuje jako
jeho svét.** Lidstvi odkryva ¢lovék v druhém ¢lovéku pouze skrze ldsky,
onu pritahujici moc, ktera jej zZene k tomu, aby v druhém hledal to, co
jemu samotnému chybi a co vede k dokonalosti**, a spojoval se s nim pfi
soucasném respektovani jeho odlisnosti. Svét je tak vysledkem vzdjemné
komunikace odli$nych lidskych jedinct, ktefi souc¢asné vytvareji jak spo-
le¢ny, tak kazdy i sviij individualni svét.*

" Preklad némeckého pojmu ,Menschheit“ do ¢estiny je problematicky. M{iZe znamenat jak

lidstvo, tak lidstvi. Zde je prekladdno v zavislosti na kontextu bud jako lidstvo, nebo jako
lidstvi, ackoli v kazdém ptipadé je vyznam zuzujici.

21 Reden,s. 72 [129].

22 Reden,s. 46 [82].

*3 Reden, s. 58 [104].

** To, ze je u Schleiermachera jiz v Promluvdch chapana povaha ¢lovéka jakozto tviréi moc,
které ze své svobody samu sebe rozviji, naznacuji naptiklad nasledujici mista: Reden,
s. 29n [51n] (Svoboda jakozto prirozenost); Reden, s. 40 [71] (¢lovék jakozto svobodna,
skrze vlastni silu ¢innd ¢ast Universa); Reden, s. 72 [129] (role fantasie); Reden, s. 77f.
[139] (duch ¢lovéka jako posvatna dilna universa) aj. Zkoumani lidské prirozenost se
Schleiermacher vénuje o rok pozdéji v Monolozich. V nich hraje tvir¢i svoboda, diky
niz se jednotlivec organicky utvari a rozviji, pro urceni pfirozenosti clovéka hlavni roli.

*  Reden, s. 50 [89] Vgl. Monologen, Hamburg, 1978, s. 44nn [61nn]. Udaj o stranach v hra-

natych zavorkach predstavuje odkazy na paginaci prvntho vydani.

Srov. Monologen, kap. I (Die Reflexion), s. 9nn [5nn].

To, ze svét je zalozen teprve skrze intersubjektivitu a Ze jediné ve svété jako kulturnim pro-

duktu ma své misto i ndbozenstvi, nachazi Schleiermacher vyjadieno v mytu o stvofen{

Zeny z Gn 2, ktery je podle jeho slov piibéhem kazdého z nds. V rajské zahradé zil ¢lovék

sam. Bith k nému sice promlouval, ale ¢lovék mu nerozumi. Souzitim se zvifaty mu svét

nevznikd. Teprve v Zené-pomocnici nachdzi ¢lovék i svoje lidstvi, ve spolecenstvi s dru-

hym ¢lovékem se mu otevira smysluplny svét. Tehdy také ,nabyl schopnosti slyset Boz{

26
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Ve druhém clovéku objevuje ¢lovék lidstvi/lidstvo, a tak jej nachdzi
i sam v sobé. Co je ale lidstvo? Lidstvo je jednou z forem Universa,
szndzornénim jedné jediné modifikace jeho elementii“* Podobné jako se
Universum zjevuje jednotlivci v nekone¢né radé jednotlivin, zjevuje se lid-
stvo v nekonecné fadé jednotlivych lidi. Je to pravé nabozenstvi, které vede
k ptiméfenému pohledu na lidstvo®, nebot pravé ono ma piimérené po-
rozuméni vztahu jednotlivce k celku. Spravné rozumeét lidstvu neznamena
vykonstruovat si idedl ¢lovéka — to by byl pouhy prazdny obecny po-
jem, ktery by nebyl priméreny skute¢nosti — nybrz v kazdém jednotlivém
clovéku vidét celé nekonecné lidstvo, které se ukazuje jen v jedinecnosti
kazdého jednotlivce.

Tak jako je kazdd jednotlivina vytvarena ve své samostatnosti i svém
vztahu k celku skrze dva protikladné pohyby, jak jsme se o nich zminili
vyse, je také clovék ve svém lidstvi urcen skrze pohyb mezi dvéma poly.
V kazdém jednotlivci je jedine¢nym zpisobem pritomen celek lidstva, jed-
notlivec je konstituovén skrze vztah ke véem ostatnim.*

Svét je produktem clovéka, lidského ducha, Universum v$ak nikoli. N4
svét to, co je ndm déno a co zakousime, spoluurcuje, nikoli vsak zaklada;
také on je podminén a podléhd zménam. Pouze Universum je tim, co je
nepodminéné, co clovéka i svét prekracuje. Zjeveni Universa jednotlivci je
a zUstava bezprostredni a ptivodni, ackoli se toto zjeveni muize dit teprve
ve svété. Lidstvo, jehoz je nas svét vytvorem, ,je pouze stiednim clenem
mezi jednotlivim a Jednim, zastdvkou na cesté k nekonecnu. V clovéku je
nutno nalézt néco vyssiho nez jeho lidstvi, aby jej a jeho jev bylo mozno bez-
prostiedné vztihnout k Universu. Veskeré ndbozenstvi dychti okusit néco
jiného a vyssiho nez lidstvi, aby se ve spolecenstvi s vyssim nechalo uchvd-
tit.*® To, ¢emu se nabozenstvi klan{ a co uctiv4, nenf pouhym vytvorem
lidského ducha, ale tim, co lidskému duchu dévé a uchovava zivot.*

hlas a odpovidat mu. Ani nejvyssi svévole — piestoupeni Bozich zdkonii — ho od nynéjska
nevyloudi ze styku s vécnou bytosti“ Reden, s. 49f. [87nn].

*7 Reden, s. 58 [104].

* Reden, s. 50 [90].

**  Reden, s. 53 [94nn].

30 Reden, s. 58n [105].

1 K dalsimu vyvoji Schleiermacherova pojeti svéta srov. Monology, zvlasté pak kap. I (Re-
flexe). Svétem zde Schleiermacher nazyva ,vécné spolecenstvi duchi, jejich vzdjemné
ovliviiovani, jejich vzdjemné vzdéldavdni, vysokou harmonii svobody*. Svét, ktery s druhymi
vytvarim, je svobodnym produktem ducha: ,Sebe mohu nahlizet pouze jako svobodu; co
je nutné, neni mé kondni, je to jeho odraz, je to ndzor svéta, ktery pomdhdm vytvdret ve
svatém spolecenstvi se viemi“s. 17 [17-18]).

56



Olga Navrdtilovd: Jednotlivec a universum ve Schleiermacherovych promluvdch

5. Jednotlivec v ocich nabozenstvi

Nabozenstvi je urcujici pro sebeporozumeéni clovéka, nebot mu prindsi
primérené chapdani vztahu k sobé samému i k Universu. Ve vztahu k Uni-
versu jednotlivec nalézd zdklad své vlastni samostatné existence, zdroven
vsak i svého prekondni. Jednotlivec miize existovat a uchovat si svoji
identitu pouze ve dvojitém pohybu sebepotvrzeni a sebetranscendence.

Pohled na jednotlivce v kontextu naboZenstvi shrnuje Schleiermacher
ve Treti promiuvé. Jednotlivec je v ocich ndbozenstvi ,dilem*?, ,nd-
strojem®® a ,pozorovatelem a obdivovatelem* Universa. Universum se
zjevyje na jednotlivci, skrze jednotlivce a jednotlivci.

Néabozenstvi vid{ jednotlivce jako toho, jehoz Universum tvoii v jeho
individualité, kterd vsak muzZe byt urcena jen s ohledem na celek se vsi
jeho rozmanitosti: ,Dobre vite, Ze zpiisob, jakym se kazdy jednotlivy pr-
vek lidstva individudlné projevi, zdavisi na tom, nakolik je ostatnimi prvky
omezovdn, nebo zistaven sobé samému. Jediné timto obecnyjm sporem do-
spivd kazdy prvek urcité individudlni podoby a velikosti a tento spor je zase
naopak udrzovdn spolecenstvim jedincii a pohybem celku. A tak je kazdy je-
dinec a kazdd jednotlivd véc individudliné dilem Universa a jediné tak muze
ndboZenstvi chdpat c¢lovéka'* Universum je ,zdkladem naseho urcitého
byti**®. Kazdy ¢lovék je jedine¢nou, neodvoditelnou manifestaci Universa
samého: ,,Chtél bych, abyste si uvédomili, nakolik jste i vy ve svém byti a pii-
sobeni zdroveri ndstroji Universa*’

Jednotlivec ale neni pouze pasivnim objektem tvirci ¢innosti Universa.
Ma svoji vlastni distojnost, utvari sam sebe i sviij vlastni svét. Jednd jako
autonomni bytost, jako ,svobodnd, z viastni sily jednajici cdst celku*® Ve
svém jedndni a ve svém seberozvijen zlistava vSak zaroven pravé jen ¢asti:
jeho jedndni je soucasné jednanim Universa, jeho seberozvijeni je sou-
¢asné seberozvijenim Universa.

Pokud clovék bere vazné naprostou podminénost kazdé césti celkem,
potom také vidi ve vSem a ve vSech jednani Universa. Tak je také lid-
stvo, lidsky duch, jehoz kazdy ¢lovék nachézi v sobé i ve svété, produktem
nepretrzité ¢innosti Universa samého. ,Nejvétsi umélecké dilo je to, jehoz

32 Reden,s. 80 [143].
*  Tamtéz.

3 Reden, s. 79 [143].
% Reden, s. 79f. [143].
36 Reden, s. 80 [143].
37 Tamtéz.

% Reden, s. 40 [71].
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ldtkou je lidstvo a jez je bezprostiedné tvofeno Universem.* Proto je také
lhostejno, jak ¢lovék dospéje k ndzoru Universa — zda skrze pozorovani
sebe samého, nebo skrze néjaky prvek svéta, nebo skrze umélecké dilo.
Vzdy se na jednotliviné ¢i jednotlivci a spolu s nimi ukazuje celek.** V této
souvislosti také neni dtlezité, co clovék pripisuje ¢innosti svého ducha a co
tomu, co se mu nezdvisle na jeho ¢innosti ddva, nebot vechna ¢innost
ivSechno dévanijsou v posledku ¢innosti Universa, které je Jednim a Vsim,
tim, co je nepodminéné a co vse ostatni podminuje, co vsak zaroven jednd
jen skrze své Casti.

LUniversum si samo vzdéldvd své pozorovatele a obdivovatele*" Skrze
své casti pozoruje Universum samo sebe, ackoli nikdy ve své podstat,
nybrz pouze ve svém jednani vii¢i témto ¢astem.*” Universum se zjevuje
jednotlivci skrze to, Ze mu zaroven ukazuje jeho vlastni omezenost a pod-
minénost jako jednotlivce. Tak je ¢lovék soucasné konecny a nekonecny.
Pouze tomu, kdo bere vazné svoji konec¢nost, mize byt zjevena i jeho ne-
konec¢nost. Skrze védomi své omezenosti dospivd zaroven k védomi své
soupodstatnosti s celkem, v némz jiz nadédle nerozliSuje mezi sebou sa-
mym a Universem. ,Vprostied konecnosti se sjednotit s nekonecnem a stdt
se vécnym v okamziku, to je nesmrtelnost ndbozenstvi** Pokus doséhnout
nekonecnosti z vlastnich sil, skrze popirani vlastni konec¢nosti, vede ke
ztraté sebe samého. V ndbozenstvi ,vse sméruje k tomu, aby se jasné vy-
hranéné obrysy nasi osobnosti rozsifily a pozvolna ztratily v nekonecnu,
abychom se nazirdnim Universa co moznd nejvice s Universem sjednotili“**
Ti, kdo tzkostlivé Ipi sami na sobé a na své individualité, zapominaji na to,
Ze jsou si sami sobé dani jen skrze spojeni s Universem. Nekonec¢nosti lze
dosdhnout pouze skrze ptijeti své vlastni smrtelnosti a omezenosti. Jejim
poprenim ¢lovék nejenze neziskd nesmrtelnost, ale i jeho pozemsky Zivot
je »nadarmo suzovany tizkostmi a mukami. Zkuste se prece vzddt svého
Zivota, z ldsky k Universu. Snazte se uz zde odstranit svou individualitu,
abyste Zili v Jednom a Viem. Snazte se byt vice neZ sebou samymi, abyste
pFisli jen o mdlo, az pFijdete o sebe*®

% Reden,s. 96 [173].

" Reden, s. 92f. [166n].

*' Reden,s. 79 [143].

** Reden, s. 31 [56].

* Reden,s. 74 [133].

*  Reden,s.73 [131].

% Reden,s. 73 [131n]. Srov. také Reden s. 162 [291n].
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6. Nabozenstvi, etika a metafyzika

Jak se Schleiermacherovo pojeti vztahu jednotlivce a Universa promitd do
podoby a vzdjemného vztahu tfi oblasti lidského ducha, v nichz se ¢lovék
pokazdé jinym zptsobem vztahuje k absolutnu, totiz ndbozenstvi, filosofie
a etiky? Na jednu stranu se Schleiermacher branf tomu, aby byly tyto tfi
oblasti vzdjemné sméSovany a zaménovany, na stranu druhou je viak nelze
oddélit zcela, nebot maji stejny predmét a latku, ,totiz Universum a vztah
cloveka k nému“*® Ackoli Schleiermacher toto rozliseni nikde nezminuje,
mam za to, Ze aby mohl byt vzdjemny vztah ndboZenstvi, filosofie a etiky
v Promluvdch nalezité uchopen, je tfeba rozliSovat mezi jejich pravou a ne-
pravou podobou.

Jak jiz bylo feceno, ve vztahu ¢lovéka a Universa existuji dva pohyby.
Ackolije nelze oddélit, je pohyb od Universa k jednotlivci pro vztah jednot-
livce k Universu pohybem zakladajicim. Sv{ij vyraz nachdzi v ndbozenstvi.
Pravé nédbozenstvi tak vychdz{ od Universa a ptijim4 jednotlivce z jeho ru-
kou. Zjeveni Universa privadi ¢lovéka k jasnému védomi jeho vlastnich
hranic a soucasné k otevienosti pro vzdy nové se dévajici Nekonecno.

Ustiedni role, kterou Schleiermacher piiklddd ve svych Promiuvdch jed-
notlivci, urcuje také jeho pojeti nabozenstvi. To je ze své podstaty vzdy
individualizované. Jediny legitimni zdklad m4 ve zku$enosti jednotlivce,
a md proto tolik podob, kolik je jednotlivet.*” Vzhledem k tomu, Ze jiz ve
svém pojmu obsahuje rozmanitost, brani tomu, aby mohly byt tyto jed-
notlivé podoby nédbozenstvi zabsolutizovany.

Nemfize-li byt tedy zddnd jednotlivd podoba nabozenstvi zabsoluti-
zovéna, je vibec mozné mluvit o rozdilu mezi pravym a nepravym
nabozenstvim? Jak lze soudit hlavné z Pdté promluvy, je skute¢né jen
takové nabozenstvi, které vyjadiuje radikalni odkdzanost jednotlivce na
Universum, jakkoli mlize toto vyjadreni nabyt nejriznéjsi podoby. Jed-
notlivec je jakozto jednotlivec myslitelny pouze ve vztahu k Universu
a nabozenstvi mu tuto jeho povahu ukazuje. Pravé ndbozenstvi pak neni
ve Schleiermacherovych oc¢ich lidskym vymyslem, a uz viibec ne snahou
dosdhnout z vlastnich sil Nekone¢na, nybrz je vice ¢i méné adekvétni re-
akei kazdého jednotlivce na zjeveni Universa, na zjeveni toho, co nebo kdo
jednotlivce zaklada a podminuje, co nebo kdo jednotlivci zaroven ukazuje
v jeho konec¢nosti nekonecnost a v nekonec¢nosti jeho kone¢nost. Nepravé
je to nabozenstvi, které zapomind na svij zdroj, a aby vibec ziskalo néjaky

% Reden,s. 24 [41].
*” Schleiermacher se vSak snazi zdroveii ukdzat, ze k podstaté nabozZenstvi patii i pohyb ke
sdileni a spolecenstvi. Srov. hlavné Ctvrtou promiuvu.
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obsah, musi si jej vypuajc¢ovat z moralky a filosofie. Toto nepravé nabozen-
stvi nen{ ni¢im jinym nez smeésici ,riznych minéni o nejvyssi bytosti nebo
0 svété a mnoha prikdzdni pro lidsky Zivot“*®

Druhym pohybem je vztah ¢lovéka a Universa urc¢ovan z pozice ¢lo-
véka. Celé Universum je vztahovéano k ¢lovéku a uchopovino z jeho thlu
pohledu. Timto zplisobem se na ¢lovéka a Universum divaji metafyzika
amordlka. V ptripadech, kdy zapominaji na odkazanost ¢lovéka na zjeveni
Universa a prendseji jeho omezenost a omezenost jeho tthlu pohledu na ce-
lek, jak se tomu v bézné péstované metafyzice a mordlce déje, se dostavaji
do slepé ulicky a ztriceji oboji, co tvoti jejich predmét, totiz jak clovéka,
tak Universum.

Zésadni chybou bézné metafyziky a moralky je, Ze oddéluji ¢lovéka od
Universa a ze svych vlastnich sil se snazi doséhnout Nekone¢na. To se jim
ovsem bez nabozenstvi, tedy oné zakladni otevienosti pro to, co ¢lovéka
presahuje a podminuje, nemuze zdarit. Obéma, filosofii i etice, chybi, pocit
Nekonecéna“* Ztréaceji se v obecnych formdch a pojmech, které viak jsou,
jakozto prazdné formy a prazdné pojmy, vzdy vytvorem Clovéka a nejsou
primérené jednotlivosti, skrze niz se Universum zjevuje. Tato etika a filo-
sofie mylné rozumi povaze clovéka i povaze jeho vztahu k Universu.

Ukolem etiky je v prvni fadé utvéret jednotlivce, rozvijet v ném jedine¢-
nym zptisobem jeho lidstvi. Tomuto tikolu véak nemuze nikdy dostat, kdyz
si vytvari smysleny idedl ¢lovéka, pouhy prazdny pojem, a tomuto idedlu
se snazi kazdého ¢lovéka prizpisobit®, nebo kdyz mini, Ze mtze jednu
normu pouzit na viechny situace.” Tim totiz ztrac{ Zivého a skute¢ného
¢lovéka v jeho rozmanitosti a jedine¢nosti.

Ukolem metafyziky je pojmové uchopovat skute¢nost. Bez otevie-
nosti pro Nekoneéno, které se bezprosttedné dava jako pramen vzdy
novych perspektiv, vSak neni skute¢nosti prava. Prindsi tak pouze , namisto
systému klam a namisto myslenek prdazdnd slova“® Spatna metafyzika z(-
stavd omezena na konec¢nost a uzavira se sama v sebe, jak se ukazuje na
jeji nejvyssi podobé, totiz idealismu. Idealismus ,Universum nici, ackoli to
vypadd, Ze ho tvori, snizuje ho na pouhou alegorii, na nicotny prelud nasi
omezenosti.>

* Reden,s. 25 [44].

* Reden, s. 30 [53n].

Tamtéz, srov. také Reden, s. 50n [90n].
' Srov. Monologen, s. 29 [38].

2 Reden, s. 30f. [53n]

%% Reden, s. 31 [54].



Olga Navrdtilovd: Jednotlivec a universum ve Schleiermacherovych promluvdch

Jak by tedy mohly prava etika a pravé filosofie vypadat? To lze v Pro-
miluvdch vycist pouze z ndznakl. Je vsak mozno soudit, Ze pouze ta
filosofie a ta etika mohou byt pravdivé, jez neztriceji ze svého zretele jed-
notlivce a jednotlivinu, ale jsou zdroven vzdy pevné zakotveny v celku,
a které nezapominaji, ze ¢lovéku se davd Nekoneéno pouze skrze radi-
kalitu koneénosti. Vse ostatni by byl sebeklam. Pouze pokud etika nestavi
¢lovéka proti nabozenstvi, nybrz jej v jeho jedinecnosti ptijima ,z rukou
ndboZenstvi jako édst Universa, jako cosi svatého“**, mize byt pravou eti-
kou. Pouze pokud filosofie udrzuje své systémy oteviené a je pfipravena
na vée pohlizet vidy z novych perspektiv, zdroven vsak neztraci ze zfe-
tele to Jediné, Veskeré a Nekonecné, které se v bezprostiedn{ zkusenosti
nébozenstvi zjevuje jako transcendentni zéklad v$eho jsouctho, mtize byt
pravou filosofii. Filosofie ,pozvedd ¢lovéka k pojmu vzdjemného piisobent
mezi nim a svétem a uci ho pozndvat sebe sama nejen jako tvora, nybrz zd-
roveri jako stvoritele;“*® pravd filosofie miize vést ¢lovéka, aniz by toto vie
poptela, vzdy pouze zpét k Universu, v némz maji vée tvoreni i stvofeni,
¢lovék a jeho svét sviij zdklad a svij zdroj.

Pro urc¢eni vzajemného vztahu ndbozenstvi, filosofie a etiky lze tedy shr-
nout: Skrze nabozenstvi, které nezapomnélo na to, ze ma svij zdroj ve
zjeveni Universa jednotlivci, se clovéku ukazuje jeho podminénost a odka-
zanost na to, co jej presahuje a zaklada. Prava filosofie a prava etika odrézeji
tuto zdkladni zku$enost ¢lovéka s Universem. To vede k tomu, Ze jsou
schopny nélezité uchopit svtij pfedmét a zaroven poznat svoje hranice. Na-
proti tomu ndbozenstvi, filosofie a etika, které se odrizly od této zakladni
zkuSenosti, svlij predmét ztraceji a jejich hranice splyvaji. Ndbozenstvi se
rozpadd ve smés prazdné metafyziky a moralky, metafyzika a mordlka se
proménuji v prométheovskou hybris.>

7. Zavér

Jak bylo fe¢eno v ivodu tohoto ¢lanku, jednotlivec se pro Schleiermachera
stavd ustfednim bodem tvah az rok po zverejnéni Promiuv, v Monolozich
z roku 1800. V nich je hlavnim tématem lidska svoboda, ve které jednotli-
vec tviiréim a autentickym zptisobem rozviji svoje lidstvi. Pfesto mam za
to, Ze Uplnou predstavu o tom, jak rany Schleiermacher pojima jednotlivce,
nenf mozno ziskat, aniz by byly brany v potaz také Promiuvy.

% Reden,s. 95 [171].
% Tamtéz.
¢ Srov. Reden, s. 30 [53].

61



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 25 (2014/2)

Jak jsme vidéli, neni pro Schleiermachera mozno myslet jednotlivce bez
vztahu k absolutnu a absolutno neni pro nas uchopitelné jinak nez v jeho
vztahu k jednotlivci. V ndbozenské zkusenosti zakousim jak jedine¢nost
své existence, v niZ se osobitym zpisobem manifestuje Universum, tak
i svoji naprostou odkdzanost, podminénost, kone¢nost. Bez této vlastni
zku$enosti nemohu adekvatné pojmout ani sebe, ani druhé, ani cokoli ji-
ného. Filosofie a etika, které ve svém zakladu nemaji tuto nabozenskou
zku$enost, se zvrhavaji v prazdnd slova, kterym neodpovidd nic skutec-
ného. To vsak neznamend, Ze by Schleiermacher ocekaval, Ze podminkou
pro adekvatni péstovani filosofie a etiky by byla pfislusnost k nékterému
ndbozenskému spolecenstvi — chce pouze vzdélané opovrhovatele ndbo-
zenstvi privést zpét ke kofentim jejich vlastni zkuSenosti se sebou i se
svétem. Vyjadren{ této zkuSenosti nemusi byt omezeno na vyjadfovaci
formy, které poskytuji tradi¢ni nabozenstvi — aivjejich ramci ziskavé vzdy
s kazdym jednotlivcem osobitou podobu.

Schleiermacherovi by bylo mozno jisté vytknout, ze ve svych Gvahach
jednostranné zdiiraziuje jedine¢nost, neodvoditelnost a bezprosttednost
lidské zkusenosti se sebou a s celkem, aniz by zaroven ve stejné mire vé-
noval pozornost tomu, jak je tato zkusenost spolupodminéna objektivnimi
strukturami vzniklymi z lidské intersubjektivity (ackoli, jak jsme videéli vyse
prevazné v oddile pojednavajicim o svété a lidstvu, je si Schleiermacher
této spolupodminénosti védom). S tim tzce souvisi v Promluvdch nete-
$end otdzka, jakym zptsobem je v posledku jednotlivina konstituovina
v nasem védom{ a nakolik je nutné zprostfedkovana obecnymi pojmy.
Jak jiz ovsem bylo feceno v tivodu, neni cilem Promluv byt filosofickym
pojednanim, fesicim epistemologické otdzky, ale byt takovou reflexi na
nébozenskou zkusenost, podle Schleiermachera pfitomnou ve v§i nasi
zku$enosti se svétem, kterd neni vyjadritelnd jinak nezZ pomoci metafor
a basnického jazyka a ktera neni nikdy plné prevoditelna do jazyka filoso-
fie i do otazek filosofif kladenych.
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Mystika Schleiermacherovych promluv
O ndbozenstvi

Tomds Zivny

Zusammenfassung: Die Mystik in Schleiermachers Reden Uber die Religion
Die Religionsphilosophie Friedrich Schleiermachers wurde manchmal als ,Mystik*
bezeichnet. Die dlteren Autoren wie Wilhelm Dilthey haben damit vor allem die
Unmittelbarkeit der ,,Anschauung des Universums” gemeint, die neueren wie Emil
Brunner haben Schleiermachers ,Mystik” als Gegenpol des ,Wortes“ verstanden
und so seine Kritik durchgefiihrt. Der Text der Reden Uber die Religion bietet uns
aber mehrere AufSerungen zur Mystik an, die zwar teilweise auch kritisch gemeint
sind, teilweise aber eigene ,mystische” Neigungen Schleiermachers ausdriicken.
Schleiermacher warnt die ,phantastischen Naturen®, denen es an durchdringen-
dem Geist gebricht, vor blofen ,Anfillen der Religion® In diesem Zusammenhang
finden wir aber ,eine grof3e kréftige Mystik®, die sich durch ,heroische Einfalt” und
,stolze Weltverachtung” auszeichnet und die Tom4$ Zivny mit Schleiermachers
eigener Konzeption der ,Anschuung des Universums” identifiziert.

Uvedeni

Tématem naseho Clanku je otazka, zda lze — a ptipadné v jakém smyslu —
oznacit nauku Schleiermacherovych Promluv o ndboZenstvi® za mystiku.
Neni ale snad prili$ troufalé spojovat jméno tohoto zakladatele liberdlni
teologie s mystikou? Byl to ov§em uz jeho prvni Zivotopisec Wilhelm Dil-
they, kdo vyslovil ve svém Zivoté Schleiermacherové minéni, ze je docela na
misté poklddat Schleiermachera za pokracovatele, ba dokonce za pozdni
plod napfi¢ déjinami se tdhnouctho hnuti némecké mystiky?, s ¢imz ve
své studil Mystika a reformace souhlasi i ¢esky cirkevni historik Mar-
tin Wernisch a sméle Schleiermachera fadi do svého ,zdstupu svédkl

FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER: O ndbozenstvi, Promluvy ke vzdélanciim
mezi jeho utrhaci, Praha 2012, prelozeno dle némeckého vydéni Rudolfa Otta z roku 1899:
Uber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern, Géttingen 2002°, dale
citovany jako Promiuvy.

WiLHELM DILTHEY: Leben Schleiermachers, Berlin 1870, s. 304—306, tedy v oddile nazva-
ném ,Mystika neboli ndbozenstvi jako forma, v niz se ¢lovéku zjevuje Universum®. Ovsem
mystika je zde zminéna toliko jednou v zdvére¢ném, shrnujicim odstavci: ,V ndboZenstvi,
v mystickém, pocitem prostoupeném nézoru je jednani Universa zjevné.*
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a tradentt”. Za pfiznak mystiky naseho autora se viak povazuje ta ¢i
ona jeho strdnka zcela podle minéni konkrétniho pisatele a Schleierma-
cher je tak jednou pietistou vzeslym z herrnhutské skoly, jindy némeckym
romantikem a jindy zase osvicencem prchnuvsim z tenat racionalismu
k supranaturalismu anebo u¢ednikem Spinozovym atd.* Opaé¢nou kraj-
nostf zase byvd, Ze se komentdtoti divaji na Schleiermachera a jeho dilo
prizmatem celého jeho dila a to povétsinou diachronicky, takze se jim
¢etba Promiuv prolind s pozdéjsi Véroukou® a jejimi pojmy, zvlasté ,po-
citem absolutni zdvislosti”.

My se zde pokusime podrzet textu Promiuv a ukdzat, jak se Schleierma-
cher divé na kiestanskou mystiku® a jak ji uchopuje pravé ve svém prvnim
a pritom smérodatném dile. Dobrou oporou a pfitom i opozici ndm bude
ptislusny oddil z knihy EMiLA BRUNNERA Die Mystik und das Wort.”

1. Kantovské dédictvi?

Na zakladn{ smétovani Schleiermacherovych Gvah mé naprosto zdsadni
vliv kriticka filosofie Kantova. S ni ovSem také dal$i némecké mys-
leni prejalo nékolik nedofesenych a pritom dosti zdsadnich problémd:
1. neprekonatelné rozdvojeni rozumu na prakticky a teoreticky, 2. stejné
nepiekonatelné rozdvojeni mysli na smyslovost a rozvazovanijakoz i 3. na-
prosté odtrzeni véci o sobé od véci pro nds, kterou jedinou muizeme
pozndvat, a kone¢né 4. nikdy neprovedenou kritiku tradi¢ni teologie.
Vsechny tyto problémy si zadaly odpovidajici fe$eni jak ze strany poz-
déjstho idealismu, tak ze strany teologie, kterd se nechtéla uchylit do
tradicionalistického ¢i probuzeneckého ghetta. Po Kantové kritice totiz
pro ndbozenstvi, tim spiSe pro krestanské ndbozenstvi, zlstalo v intelek-

MARTIN WERNISCH: Mystika a reformace, Theologia Deutsch, text a déjinny kontext,
Praha 2007, s. 154—155

Jako ptiklad podobné zobecnujici literatury muze slouzit WALTER NiGG: Heimliche
Weisheit, Mystisches Leben in der evangelischen Christenheit, Ziirich 1959

Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusamme-
nhange dargestellt, 18211, 18302

Abychom alespon trochu podepteli toto tvrzeni, podotykdme, ze Schleiermacher se
v konceptu svych Promiuv orientuje christologicky, ackoli pro néj Kristus nehraje
Gstredni roli, k tomu viz: OSTHOVENER, Claus-Dieter: Die Christologie der ,Reden”,
in: SCHREURS, N. E. M.: ,Welche unendliche Fiille offenbart sich da...; Die Wirkungs-
geschichte von Schleiermachers ,Reden iiber die Region’; Papers read at the symposium of
the Theological Faculty Tilburg, Tilburg, 15 April 1999. Assen 2003, s. 61-78

EMIL BRUNNER: Die Mystik und das Wort, Der Gegensatz zwischen moderner Religionsau-
[fassungund christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleiermachers, Tibingen
1924, 1V, s. 49-78. Ovsem i Brunner se dopousti toho, Ze na Promluvy hled{ pohledem
poznacenym pozdéjsi Glaubenslehre.
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tudlnim Zivoté jen velmi mélo mista, pakliZe viibec néjaké.® Do této situace
prichézeji Schleiermacherovy Promiuvy, zprvu vydané anonymné, v nichz
se nabozenstvi, resp. nabozenské zkusenosti, v intelektualnich kruzich vy-
tésnéné na okraj zajmu, dostalo zcela zdsadniho vyznamu.

2. Pojem nabozenstvi

Prvnim dilezitym pojmem, jejz je zapotiebi pochopit, abychom vibec
mohli porozumét celym Promluvdm, je pojem nabozenstvi. Schleierma-
cher nejprve vyklada, co nabozenstvi jednoznac¢né neni, poté je hleda ve
vlastnim nitru a zkouma nébozenstvi v sobé nalezené. Nébozenstvi byvalo
tradi¢né chépéno jako jakési ,védéni“ o Bohu, popf. plnéni Boziho za-
kona (mravouka). Kantova kritika metafysiky sice vyvratila moznost cokoli
o Bohu poznat, zaroven vsak otevrela $iroké pole mravniho jedndni no-
vym absolutnim narokéim. Proti obéma tendencim — spojovat nabozenstvi
s metafysikou ¢i mordlkou — se Schleiermacher obraci a takovéto nédbo-
zenstvi m4 jen za ,$patné slitané utrzky metafysiky a moralky* (p. 25)”,
nebot ,vira nebyla nikdy pro kazdého, o ndbozenstvi néco védéli vzdy je-
nom nemnozi, zatimco miliony vSemozné carovaly s pouhymi zavoji, do
nichz se ndboZenstvi blahosklonné nechalo zahalit* (p. 1-2). Schleierma-
cher tudiz podnika nezbytny krok a ndbozenstvi vymezuje oproti morélce
a metafyzice.'® Podobné vychazi i Brunner z pojmu ndbozenstvi a zmitiuje
jeho vymezeni vii¢i metafyzice a morélce."

3. Klicové pojmy Promluv: ndzor a pocit

V lidské mysli jsou podle Kanta zalozeny dvé oddélené a samostatné
mohutnosti: védéni (Wissen) a chténi (Wollen). Prvni je urovdna teo-
retickym, druhd praktickym rozumem. Schleiermacher se pak snaz{ k tém-
to dvéma ,provinciim v mysli“ pfidat ,provincii tfeti, jiz by méla byt
mohutnost ndbozenskd.”> V. Druhé promluvé k tomu rikd: ,Stanete-

#  Zasadni redukce nébozenstvi na moralku zGstdvé v zdsadé zachovana i v pozdnim spise

o nébozenstvi (Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, 1794): ,Nébozen-
stvi je pozndni véech nasich povinnosti jako Bozich piikazi” Ceské vydani NaboZenstvi
v hranicich pouhého rozumu, Praha 2013, s. 180.

Paginace, kterou budeme pro lepsi piehlednost uvddét ptimo v textu v zdvorkéch za citaty,
je paginace tradi¢ni, prevzata z prvniho vydani Reden z roku 1799. Tuto paginaci ptejimaji
véechna standardni némeckd vyddani i cesky preklad (viz pozndmku 1).

Srov. JOSEF BOHATEC: Schleiermacheriv pojem ndbozenstvi, in: ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILO-SOPHY/98, [online] http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-
-6/BOHATEC.htm [11. 5. 2012].

BRUNNER, s. 49n a 59.

Promluvy, p. 37: ,Ze ndboZenstvi samo nutné vyvérd z nitra kazdé lepsf duse, Ze mu nalezi
vlastn{ provincie v mysli, jiZ neomezené vladne, Ze je hodno toho, aby svou niternou
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vvs

-li na nejvy$$im vrcholu metafyziky a moralky, dojdete k zavéru, ze
oboji ma s ndboZenstvim tentyz predmét, totiz Universum a vztah lidi
k nému’ (p. 41) Pravé konstatovani téhoz ,predmétu” metafyziky a mo-
ralky (Universum) je onou prapfic¢inou neustavajictho sporu mezi nimi.
Tyz ,predmét” ovSem, jak rozpoznal autor Promiuv, sdili i nabozenstvi
a abychom se vymanili z rozpor(, ,musi se (ndbozenstvi) néjakym zpa-
sobem vymezit vii¢i metafyzice a mordlce a to bez ohledu na stejnou latku
(p. 42)%; nadbozZenstvi tedy musi Universum ptijimat zcela jinak a zcela ji-
nak i utvaret vztah c¢lovéka k nému. Schleiermacher pak nibozenstvi od
metafyziky i moralky jasné odlisuje, ukazuje totiz, ze metafyzika i moralka
sice usiluji dospét k Universu, ale aktivné samy od sebe a ze sebe, v ¢emz se
pravé lisi od ndboZenstvi neboli ndzoru, nebot ten je sdm pasivni a od Uni-
versa toliko prijima a z néj ¢erpd, nechavd jednat Universum a to pak také
skute¢né jednd (handelt): ,,(NaboZenstvi) uz netouzi urcovat a vysvétlovat
Universum v jeho pfirozenosti jako metafysika, ani se ho nesnazi rozvijet
a zdokonalovat prostfednictvim svobody a bozské vile ¢lovéka, jako mo-
rdlka. Podstatou nédbozenstvi neni ani mysleni, ani jednéni, nybrz nézor
a pocit (p. 50) Nabozenstvi se tak dokonce stava protikladem k metafy-
zice a mordlce, nakolik se obé aktivné pokouseji samy dospét k ,Universu”.
Vse demonstruje obrazek uvedeny nize:

KANT: SCHLEIERMACHER:

Vznikd tu ovsem problém, nebot ,ndbozenskd mohutnost” se projevuje
ve zvldstn{ rozdvojenosti na nézor (Anschauung) a pocit (Gefiihl) Uni-
verza. Podle Schleiermachera tudiz dochazi k tomu, Ze: ,Nejjemnéjsi duch
nébozenstvi [= plivodni jednota ndzoru a pocitu] se tim z mé promluvy

silou pohnulo ty nejuslechtilejsi a nejznamenitéjsi jedince a bylo jimi poznano ve své
nejniternéjsi podstaté — to je to, co tvrdim a co bych nédbozenstvi rad zajistil*
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' d

vytrdci a jeho niterné tajemstvi tak mohu odhalit jen vahavé a nejisté:
(p. 72) Toto rozdéleni ,ndbozenské mohutnosti” je lidskému védomi by-
tostné vlastni, jezto lidské (sebe) védomi je mistem nutné reflexe (touto
nutnou reflexi samou), pfi niZ se v mysli oddéluje subjekt védom{ od jeho
objektu:"® ,Faktum se pak misi s pivodnim védomim nasi dvoji ¢innosti:
té vlddnouci a navenek plisobici, ale i oné pouze popisné a napodobivé,
jez zdénlivé vécem spise slouzi’ (p. 72) Ponévadz jsou v8ak jak ,ndzor*, tak
»pocit® ¢innostmi jediné mohutnosti — ndbozenstvi —, jsou obé ptivodné
jedno a dokonce existuje takovy stav, v némz tomu tak je: ,Onen prvni ta-
jemny okamzik, jimz za¢ind kazdé smyslové vnimani, diive nez se nazor
a pocit vzdjemné oddéli, dokud smysl a jeho predmét jsou vzdjemné prol-
nuty a tvoti jednotu, dffve nez se oba vrati na sva pavodni mista (...) Tento
moment je nejvy$sim kvétem ndbozenstvi (p. 73 a 75)

Mohlo by se sice zdat, Ze ,moralka“, ,metafyzika“ a ,ndbozenstvi“ spolu
nesouviseji, ze kazda z téchto mohutnosti se svym, pro ni specifickym,
zplsobem snazi dojit a proniknout k ,Universu®, a ze tudiz zvlastni roz-
dvojenost na ndzor a pocit je pouze problémem ,mohutnosti ndbozenské®,
kdyby ovSem nebylo oné dvojznac¢nosti v tom, o jaké slozky, z nichz se ,fak-
tum” sklads, vlastné jde. Ona zvlastni rozdvojenost ndbozenstvi na ,nazor"
a ,pocit” nds véak ma vést k myslence ptivodni jednoty obojiho, to zna-
mena ke stavu pred veskerou reflexi, pfed v$im smyslovym vnimanim, ale
i pred veskerym lidskym sebevédomim, kdy spolu ,objekt” a ,subjekt” jesté
tvoii jediné ,faktum®, coz je stav, kdy jsou i ,moralka“ a ,metafyzika“ jedno.
Nébozenstvi tak ma zékladnf a zaklddajici roli, protoze pravé ono prindsi
spravny pohled na vztah jednotlivce i kazdé jednotliviny a Universa, za-
klada vztah mezi objektem a subjektem a tedy zakldda vSechnu pravou
metafyziku i mordlku.'* Pravé metafyzika na sebe nechévé ptisobit Univer-
sum a diky tomu pro obecné pojmy neztraci jednotliviny. A pravd mordalka
zase neztrici jednotlivce kvili obecné platnym moralnim zdsaddm™.

Celou situaci a kli¢covou roli ndbozenstvi v ni se snaz{ znazornit obrazek.
Onen ,mysticky” okamzik prvotni jednoty (na obrazku nazvan mystika),
jenz predchdzi veskerou reflexi, zaklddd veskeré ndbozenstvi, ano sdm
vlastné je pravym pramenem nébozenstvi, z néhoz vyvérd nejen veskerd
nébozenskd zkusenost, ale téz zkusenost vibec. Lidsk4 duse tak mé vro-

Srov. BRUNNER, s. 60n.

»Pravou” metafysikou a morélkou se zde pokousime vyjadrit rozdil mezi tradi¢ni meta-
fyzikou a morélkou, které se pokouseji zkonstruovat Universum, popt. obecna pravidla
jednéni, a jejich ,,pravymi” formami, které podobné jako ndbozenstvi ptijimaji svij pred-
mét od Universa.

Minén je zde Kantlv kategoricky imperativ.

14
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TRI MOHUTNOSTI: MYSTIKA:

g “._Metafyzika .

\
H v

zené ,mystické” vlohy, vzdyt je schopna sama ze sebe nazfit nebo vycitit
vécné a bozské rozméry jakékoli dil¢f jednotliviny. Skute¢né nabozensky
¢loveék je pak ten, kdo si je dosahu tohoto mystického ,,okamziku® védom,
reflektuje jej a vi, Ze: ,Sebeodpudivéjsi véc, at uz svymi poukazy k nécemu
jinému nebo sama o sobé, je vtomto ohledu hodna byti a ma byt zachovéana
a zkoumdna. Zbozné mysli ¢inf nabozZenstvi vie svatym a hodnotnym, do-
konce i samu nesvatost a sprostotu, vse, co pojme i co nepojme, co zapada
do systému jejich vlastnich myslenek a odpovida jejim vlastnim postuptim
i cone’ (p. 66)

4. Brunnerova kritika Schleiermachera jako mystika

Drive nez se pustime do vykladu toho, jak Schleiermacher chipe mystiku
obecné jako? i svou vlastni mystiku, je namisté nechat zaznit v dvodu zmi-
nény kriticky hlas vyznamného Schleiermacherova kritika Emila Brunnera
a zamyslet se nad jeho obsahem.

Zacneme takrikajic ,z opa¢ného konce”: Brunner povazuje Schleier-
macherovo pojeti ndbozenstvi za mystiku, vidi u néj ,pouze nibozenstvi,
které je mystika...”*® Pojeti ndboZenstvi obsazené v Promiuvdch totiz ,sou-
hlasi s mystikou ve viech ddlezitych bodech*” a Brunner tyto ddlezité
body hned uvadi: 1. ,Bozské®, jez Schleiermacher se zalibou oznacuje jako
Universum je bezmezné (neohranicené), nekoneéné a vé¢né. 2. V tomto
systému nalézame jak konkrétni jednotlivou ,identitu®, tak za ni se naché-
zejici ,Jednotu”, jiz je Universum. 3. Dochézi ke vzdjemnému sjednoceni
¢lovéka a Universa. 4. Kazdy pokus o blizéi popis setkdni s Universem
se déje obraznou re¢i — kuprikladu svételnd metaforika anebo metaforika

' BRUNNER, s. 79.

7 Ibid,, s. 55.
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z oblasti smyslového vnimdni (vonijako...; na dotekje jako...). 5. Nechybéji
zminky o potlaceni osobniho védomi. 6. NaboZenstvi ma co ¢init s oblasti
nevédomi. 7. Dilezitou roli hraje intenzita mystického zazitku.

Brunner déle z téchto tezi vyvozuje dvé antithese: 8. Protoze mysticky
zézitek sehrava dstredni roli, nechybi jeho védomad reflexe. 9. Na zakladé
této védomé reflexe mystik zadind teoretizovat a vyvozovat sv(ij mysticky
systém. Nakonec je pridana jesté jedna dtlezita these: 10. Schleiermacher
popisuje svij vlastni mysticky zézitek — sdm je mystik."®

Brunner se vymezuje proti onomu pojeti Schleiermacherova nébo-
zenstvi, jez razil Albrecht Ritschl, Ze totiz ,ndbozenstvi“ je pry podle
Schleiermachera jakysi ,esthetismus®, ¢i dokonce ,pan-esthetismus®. Je
sice pravda, ze Promluvy byly psdny pro nejprednéj$i umélce oné doby
a to jazykem vskutku uméleckym, nadto Promiuvy mezi nibozenstvim
a uménim hranici vyslovné stiraji.’® Jde v nich vSak pfece jen o néco ji-
ného, o okamzik ,prvotni jednoty” — ,tento zazitek jednoty je kazdopadné
to, co hledd mystika kazdého ¢asu a ndroda“®’ — , k némuz je mozno dojit
z kazdé dil¢i jednotliviny.™

Brunner taktéz ukazuje, ze dal$im ddlezitym znakem, ktery Schleierma-
chertiv mysticky systém vykazuje, je analogie mezi mystickym zazitkem
a sexudlni zku$enosti, pricemz poukazuje zvlasté na metaforu ,okamziku
prvotn{ jednoty“ a ,novomanzelského polibeni*??, tudiZ takovéto mystice
nezidstava nic hii$ného, a to ani uvnitt nés.”

Vedle toho veho se ovéem Brunner domniva, Ze Schleiermacherova
mystika, tj. jeho ndbozenstvi, nenf nic jiného nez ,pocit” — ,pocit absolutni
zavislosti“** K této redukci dosel Brunner diky tomu, ze se na Promiuvy
diva vzdy jiz prizmatem jejich druhého vydani a téz pod tihou Cetby Veé-
rouky®.

To ho posléze dovadi k tomu, aby navzdory pozndni, Ze ,pocit”
u Schleiermachera rozhodné neni zadny sentiment, prece pozoroval

** Ibid., s. 55-57.

¥ Napt. Promluvy, p. 183: ,Muza Harmonie, jejiz divérny vztah k ndbozenstvi nélez{ jesté
mystériim, odnepaméti pfinasela nejskvélejsi a nejdokonalejsi dila svych nejzasvécenéj-
sich u¢ednikt v obét na jeho oltare. Ve svatych hymnech a chérech, jez jen volné a zlehka
provazi slovo basnikd, je vydechovano, co uz urcita fe¢ nemuze postihnout, a tak se
vzdjemné nesou a stiidaji tény myslenek a citd, az se vée nasyti a naplni svatosti a Ne-
kone¢nem?

BRUNNER, s. 53.

* Ibid., s. 51-53.

* Promluvy, p.73.

BRUNNER, s. 53-54.

Ibid., s. 49, hned tamni nadpis: ,Mystika: NdboZenstvi je pocit

* Ibid., s. 58 (druhé vydan{ Promluv) a 64-75 (Vérouka).
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podivnou rozdvojenost pocitu do jakychsi dvou stranek, subjektivni a ob-
jektivni, nebot ,pocit” se jen mdlo hodi k tomu, aby mohl vyjadrit a (z)
prostedkovat Zivouci zboznost.*® To, Ze z Promluv a dal$ich Schleierma-
cherovych spisti zmizel ,nazor” — estheticky princip — ptisobi problémy,
nebot zaroven zmizel princip objektivace a zistalo jen to subjektivni — ,po-
cit’. Mezi filosofif a ndbozenstvim tedy ,stoji pfedzjednana harmonie*”,
vzdyt oboji md tentyz predmét a tentyz obsah: ,Nebot vskutku je filoso-
fie identity mystikovou filosofif a mystika je ndbozenstvim filosofa identity
(...) Jen ona dovoluje, aby se otdzka po pravdé v systému nejvyssiho spe-
kulativniho védéni stala vyfe$enou a pfitom poznala sebe samu*®

Brunner sice Schleiermacherovu mystiku dobfe popisuje jako mystiky,
vibec v8ak nenf na misté vydavat ji za subjektivni filosofii ¢i filosofii iden-
tity: ndbozenstvi a filosofie (metafyzika) tvori jednotu pouze v ,mystickém
okamziku®, jinak ovSéem maji obé svou vlastn{ ,provincii v lidské mysli“
a své vlastn{ misto v lidském Zivoté (podobné i moralka). Pfestoze Schleier-
macher v dalsich vydanich Promiuv opustil pojem ,nazor®, nezmizelo jesté
rozdvojeni, jez je vidy pfitomno a navzdjem splyva toliko v prvotnim oka-
mziku: diference subjektu a objektu, teorie a praxe.

5. O mystice Promluv

Ptame-li se pfimo na ,mystiku“ v Promluvdch, zjistime, ze slova z pojmo-
vého okruhu ,mystika — mysticky — mystik“ se v nich nevyskytuji prilis
¢asto”, a pokud viibec, pak ale vzdy na mistech velmi ddlezitych. Pro nas
vyklad hraje kli¢covou roli Treti promluva pojednévajici o vzdélavani v na-
bozenstvi. Zde se mimo jiné docteme:

»Kdo je tedy nadbozenskym clovékem, ten je jisté obracen svym smys-
lem do sebe, pochopen v nézoru sebe sama, a vie vnéjsi, jak intelektualni,
tak fysické, je nyni jesté prenechdno oném rozumnym lidem, aby méli na
¢em provadét své vyzkumy. Podle stejného zakona dochdzeji pak onoho
pruniku k Nekoneénu nejsnaze ti, kdo jsou svou prirozenosti vypuzeni co
nejdale od stfedobodu vsech protivnikd Universa. Tim je zptsobeno, ze
se uz dlouho kazd4 skute¢né nabozenska mysl vyznacuje mystickymi rysy
a ze kazda fantastickd natura, ktera se nerada zaobird redlnymi zélezitostmi

svéta, mivd nabozenské zachvaty..:*

¢ Ibid., s. 63-64.

27 Ibid., s. 77.

* Ibid., s.78.

*  Zajimavé je, ze jedinou osobou jmenovanou v souvislosti s mystikou je Platén: ,Bozsky
Platén, pozved! nejsvétéjsi mystiku k nejvy$simu stupni bozstvi i lidstvi® (p. 168)”
Promluvy, p. 157
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Schleiermacher ndm pak predstavuje hned tfi druhy mystiky, z nichz
dva jsou v3ak jen jakousi mystikou pokleslou a §patnou.*

Prvni druh je vlastni tém, kdo se obraceji jen do sebe a tudiz se viibec
nemohou dostat dél pro omezenost svého pohledu.’® Dalsi druh je vlastni
povrchnim ,fantastickym naturam®, jez postradaji schopnost uchopit pod-
statné a jejichz mysl sice rychle vzplane, ale jejichz pohled vsak zistava
natrvalo nesouvisly a prchavy.*® Oba vy$e zminéné druhy mystiky jsou
vlastné podle Schleiermachera jakymisi dvéma extrémy, mezi nimiz by se
pak zfejmé nachdzely nejriiznéjsi zkusenosti jednotlivych mystikd, vlastné
kazdého clovéka, které jsou vzdy origindlnim pomérem mezi témito ex-
trémnimi pozicemi.

Tretim zplisobem mystiky, jenz je vlastni i Schleiermacherovi sa-
mému, se budeme zabyvat dale. Tato mystika je vlastni opravdovému
»nabozenskému c¢lovéku”. Jelikoz uz z Promiuv vime, co to znamend byt
nébozenskym clovékem, co je to pro Schleiermachera nabozenstvi, mu-
zeme se kone¢né pokusit o vyklad tohoto tfetiho zptisobu mystiky. Tato
mystika md ovSem vice forem, podle toho, nakolik se v nf ¢lovék zamétuje
»do sebe” a nakolik ,ven®, miizeme rozlisit $est jejich zdkladnich formem,
jsou to: 1. ,Velkd a mocnd mystika, kterou ani ten nejlehkovaznéjsi ¢lo-
vék nemfize prejit bez pokory a usebrani a kterd vzbuzuje obdiv* (p. 158).
2. ,(Ti,) jejichz smysl pro Universum s vétsi silou, ale rovnéz s mens$im
vzdélanim podnikd smélé cesty ven (p. 156). 3. ,(Ti, kdo) nazirali prilis
malo a osamoceni se svym smyslem jsou nuceni se vé¢né tocit v prilis tés-
ném kruhu (p. 156). A dale ti, jejichZ smysl je: 4. ,obracen dovnitf na J4
samotné,’ 5. ,ven na neurcito nazoru svéta,’ 6. obéma sméry, tedy ,obé
predchozi [zaméfeni] spojuje” (p. 165).

' Promluvy, p. 157: ,Takové je povaha viech soudobych nébozenskych fenoménd, toto jsou

dvé barvy, z nichz se stale znovu, byt v riznych pomérech, tyto fenomény michaji:*
Promluvy, p. 158: ,Tém, k jejichz vnitini podstaté nélezi nabozenstvi, jejichZ smysl vsak
stéle zistdva obracen do sebe, protoze neni za daného stavu svéta schopen zvlddnout
néco navic, se brzy nedostava latky potebné k tomu, aby se stali virtuosy nebo hrdiny
nébozenstvi:*

Promluvy, p. 157-158: ,Fantastickym ndturdm se nedostava pronikavého ducha, schop-
nosti uchopit podstatné. (...) Hlubs{ a niternéjsi souvislost se jejich o¢im sotva kdy
nabidne. Hledaji vlastné jen nekone¢nost a obecnost ptivabného zdani, kterd nabizi mno-
hem méné nebo mnohem vice, nez kam smysl skutecné dosahne. Privykly se pridrzovat
tohoto zddni, a proto véechny jejich pohledy zastévaji trhavé a tékavé. (...) Maji jen na-
bozenské zdchvaty, at uz z uméni, z filosofie nebo ze véeho velkého a krasného, a nechaji
se pfitom unést jen svrchnim havem:*
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5.1. ,Velka a mocna mystika“

Tato dmystika orientuje lidskou mysl prevdzné do sebe, ale jinak nez ve
vy$e uvedeném prvnim extrémnim zpisobu, nebot prezird svét nikoli
proto, Ze by svét se véim, co obsahuje, byl jen tim, co lidskou mysl od-
vadi od toho, co se skryvé uvnitf ni samé, od jakési ,bozské jiskérky“**,
jiz je zapottebi toliko objevit; nybrz prezird svét proto, ze zacala ,nazirat
Universum” v kazdé dil¢i jednotliviné. ,Nabozensky ¢lovék” si pak diky
dostate¢nému mnozstv{ ,vnéjsich nazort universa® (p. 159) uvédomi, ze
skrze onen ,okamzik prvotni jednoty” je i on sam jakymsi vuitrnim nd-
zorem Universa (mlj pojem — tz), ze ,nen{ nutno opustit sebe sama, ze
Duch mé dosti sil, aby si uvédomil v§echno to, co mu vnéjsek miize poskyt-
nout, a tak ze svobodného rozhodnuti navzdy zavird oc¢i pred véim, co neni
On sam: toto prezirani v§ak neznamena neznalost, toto uzavteni smysli
nenf nemohoucnost. (p. 159) Pravé védomi této ,velké analogie” (p. 159)
»prvotniho mystického okamziku®, kterd ¢lovéku (lidské mysli) umoznuje
nenazirat a nepocitovat Universum jen v kazdé vnéjsi dil¢i jednotliving, ale
predevsim v sobé samém, je pak ,,sméld vira“ (p. 159). Ndbozensky ¢lovék si
wve vite“ uvédomuje, Ze tim, kdo jedn4, neni on sdm, jelikoz setrvava v pa-
sivité, ale Zze Universum, které je tu naopak aktivni, ve skute¢nosti jednd
s nim. Nabozensky ¢lovék také na zakladé tohoto poznani ,ve vire” reflek-
tuje sebe sama i své misto ve svété (pravd metafyzika) a spravuje na zakladé
této reflexe své kondni (prava moralka).

Tato forma mystiky je jedinou formou mystiky jiz se doposud, v nedo-
state¢né vzdélané spolecnosti (celd T7eti promiuva je vénovana nedosta-
te¢nému vzdélavani v ndbozenstvi!), mohla mystika ubirat. Ostatné je to
cesta starsi némecké mystiky.

5.2. Diagnéza nenabozenské nemoci Schleiermacherovych soucas-
nikd

»Tak je tomu ov§em s nasinci: nenaudili se vidét nic mimo sebe, protoze jim
je vse ve $patné manyre obycejného poznani spiSe jen naznaceno nez uka-
zéno. Z vlastniho sebe-rozjimani se jim nedostava dost smyslu ani svétla,
aby proniklo tuto starou temnotu. (...) Universum v nich je nevzdélané
a chudobné, nazirali prili§ mélo a osamoceni se svym smyslem jsou nu-
ceni se vé¢né tocit v prilis tésném kruhu, jejich ndbozensky smysl odumira
po churavém Zivoté na nedostatek podnétt a na neptimou slabost. Ty, je-
jichz smysl pro Universum s vétsi silou, ale rovnéz s mensim vzdélanim
podnikal smélé cesty ven, aby také tam hledal cetnéjsi a novou latku, ¢eka

% Tak napiiklad Meister Eckhart a s nim vlastné celd star$i némecka mystika.
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jiny konec (...) sthenicka smrt (...) — sebevrazda ducha, ktery neschopen
porozumét svétu, jehoZ vnitni podstata a velky smysl mu za nicotnymi
néhledy jeho vychovy zistal cizim (...) hledaje Universum tam, kde nikdy
nebylo, nakonec rozhofcené zcela zpretrhd soudrznost nitra a vnéjsku, vy-
zene bezmocny rozum a skondi svatym $ilenstvim.. .

Schleiermacher si je dobte védom jesté jedné dilezité véci, Ze totiz jiné
formy mystiky, nez ona ,velkd a mocnd mystika“ nejsou zdaleka vhodny
pro kazdého, Ze jsou urc¢eny nez nemnoha vyvolenym. Kazdy se sice mize
vydat i jinou mystickou cestou, je mu ovSem zapotiebi nalezitého vzdélani.
Vyda-li se totiz jinou cestou bez patri¢ného vzdélani, zakonité upadne do
jednoho ze dvou vy$e zminénych extrémnich pripadi mystiky. Tam se v§ak
jednalo o lidi uzavtené do sebe nebo ,fantastické natury”, coz rozhodné
ani v jednom ptipadé skute¢ni mystici nebyli, kdezto nyni se jednd o pravé
mystiky. Toto je onen osudovy rys, jelikoz v tomto pripadé jde o Zivot.

5.3. Dalsi dvé formy mystiky

,TTi riznd zaméteni smyslu znd kazdy ze svého vlastniho védomi: jedno
dovnitt na Ja& samotné, druhé ven na neurcito ndzoru svéta a treti, obé
predchozi spojujici, v némz smysl stdle probiha mezi obéma a klidu do-
chazi jen v bezpodminec¢ném pfijeti jejich vnitin{ jednoty. Toto zaméreni
se obraci k tomu, co je v sobé naplnéno a zavrseno, tedy k uméni a umé-
leckym dilim. Jen jedno zaméteni z téchto tif mize v ¢lovéku prevazit,
z kazdého vsak vede cesta k nabozenstvi a ndbozenstvi nabyva svébytné
podoby podle svérazu cesty, na niz bylo nalezeno!**

Toto jsou tfi formy mystiky urcené pro skutecné vzdélance, jimz
Schleiermacher pise své Promiuvy. Kdo se skryva za jednotlivymi skupi-
nami rozkli¢oval jiz vydavatel Promluv Rudolf Otto ve svém dodatku®”
1. Fichtova filosofie J4, 2. pfirodn{ filosofie Schellingova, 3. dila roman-
tickych umeélcd, predevsim béasnikd. Promiuvy ovsem, s ohledem na své
adresaty vypovidaji predevsim o treti formé mystiky urcené pro skute¢né
~romantické” vzdélance, nebot pravé oni maji byt dovedeni k nabozen-
stvi.*®

5.4. Vlastni mystika Schleiermacherova
Schleiermacher byva sice fazen mezi romantiky a bylo by tudiz na misté
predpokladat, ze jeho vlastni mystika je ta, jiz v Promiuvdch prisuzuje

* Promiuvy, p. 159-160

¢ Promluvy, p. 165-166

¥ Promluvy, p. 173 (Dodatek Rudolfa Otta)
% Promluvy, p. 166nn.
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romantikim. Neni tomu ovSem tak a sdm k tomu tika: ,Pral bych si,
kdyby nebylo opovézlivé prét si néco nad své moznosti, abych rovnéz mohl
jasné nazirat, jak umélecky smysl pro sebe sama prechazi v ndbozenstvi...*
(p. 166-167). Vlastni formou Schleiermacherova nabozenstvi a mystiky
je tedy ona ,velkd a mocnd mystika“, jez jako jedind mohla doposud byt
péstovdna a proto ji popisuje tak podrobné.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se pokusili ukdzat, ze Schleiermacher je mystikem,
ba mystikem dobfe stojicim v mystické tradici, pficemz jeho mystika je
v jistém ohledu nova a specifickd: 1. Nestrani se svéta, ale naopak pre-
byva v ném. V kazdé dil¢i jednotliving, ale zvlasté v individualité mystika
samotného vidi piisobeni Universa, ba celé Universum. 2. Jde o mystiku
vzdélanou, kterd proto viibec neodmitd metafyziku, ackoli mystikové,
zvlasté nevzdélani, ¢asto trpf odporem k metafyzickym systémim. Tato
metafyzika musi ovSem mit Universum za svij zdroj i cil a nesnazi se
jej namisto toho slozité konstruovat. 3. Tato mystika ani neodmitd mo-
rélku, nakolik se mordlce v jejim Usili o universalnost neztrci ze zfetele
jednotlivec. 4. Cilem zde neni tradi¢ni unio mystica a sjednoceni s Univer-
sem. Toto sjednoceni, jez se odehrava v prvnim okamziku, je zde naopak
vychodiskem, popt. zdrojem, ze kterého tato mystika vychdzi a cerpa.
5. Nébozensky clovék hraje v tomto konceptu pasivni roli, tim skute¢né
aktivnim a jednajicim prvkem je tu Universum. 6. Universum, k némuz se
tato mystika uping, je ,nepfedmétné” a ¢clovék se k nému mimo onen prvni
okamzik jednoty vztahuje jediné ,ve smélé vire” (p. 159).
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»Vyslovit, zachytit, znazornit.”
Pojem pocitu ve Schleiermacherovych
promluvach O ndbozenstvi

Jan Krandt

Zusammenfassung: ,Aussprechen, festhalten, darstellen. Zum Begriff des
Gefiihls in Schleiermachers Reden. Die Religion nach Schleiermachers Reden ist
»~Anschauung und Gefiihl des Universums®. Die erste Ausgabe der Reden (1799)
betont stark das Vermogen der Anschauung, das Gefiihl dagegen scheint nur eine
innere Seite derselben zu sein. Der Artikel versucht allen sentimentalen Interpre-
tationen zu entkommen und das Gefiihl der Reden im Kontext des Gefiihls als
yunmittelbares Selbstbewuf3tsein” der spiteren Glaubenslehre zu verstehen. Nach
klaren und ziemlich héufigen Indizien driickt auch das Gefiihl der Reden eine un-
mittelbare Einheit des Universums mit dem Selbstbewuf3tsein aus, nicht aber in
einer mystischen Form, sondern vielmehr in einer Gemeinschaft mit anderen. Das
Universum offenbart sich weniger in der Natur als in der menschlichen Geschich-
te, die Gemeinschaft mit anderen ist dessen vorziiglichste Darstellung. Deswegen
miissen alle eigentlich religiosen Gefiihle auch ausgedriickt und mitgeteilt — d.h.
~ausgesprochen, festgehalten, dargestellt” — werden. Eine religiose Erfahrung wird
so vorerst ein Erfahren der Gemeinschaft mit anderen — und damit mit dem
Universum. In dieser Gemeinschaft, die spéter in der Glaubenslehre ,fromme
Gemeinschaft” genannt wird, kénnen wir ganz klar die christliche Kirche erken-
nen, deren Verkiindigung jedenfalls eine Vorbedingung aller ,christlich frommen*
Erfahrungen werden muss. Schleiermacher driickt mit solch ungewo6hnlichen Mit-
teln eine ziemlich traditionelle kirchliche und reformatorische Lehre vom Primat
des verkiindeten Wortes tiber allem individuellen Glauben aus.

Tak daleko tu zasahuje oblast nabozenstvi: jeho pocity nas
maji uchvatit a my je mame vyslovit, zachytit, znazornit.
SCHLEIERMACHER'

Podle prvniho vydani Schleiermacherovych Promluv neni nabozenstvi
souhrnem néjakych predstav ¢i predpisti, ba dokonce nutné nepotiebuje

' FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren

Verdchter, vyd. anonymné, Berlin 1799; citovat budeme podle ¢eského prekladu O nd-
bozenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha 2012, prel. Jan Kranat; dale
uvadéno jako Promluvy dle standardni paginace podle prvniho némeckého vydani. — Zde
Promluvy, p. 68

SAT 25 (2014/2): ,Vyslovit, zachytit, znazornit.” 75-98
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ani pfedstavu Boha, musf véak — ma-li byt skute¢né ndbozenstvim — vy-
vérat ze zvlastn{ zkusenosti, jiz Schleiermacher oznacuje mnoha zptisoby
jako smysl a vkus?, tusenf®, instinkt*, tthnuti®, ndhled ¢i vidéni®, Zasnouci
zfen{’, nejcastéji véak jako ndzor a pocit®. Dilezité je si povdimnout, ze
ani jeden z téchto pojmid neoznacuje pfedmétnou intenci, nabozenstvi
nemd totiz pfedmét — jako pozndni nebo vile — , ale je bytostné vzta-
hem k celku presahujicimu a zakladajicimu kazdou jednotlivost, jejz zde
Schleiermacher nazyva Universum ¢i Nekonecno, coz jsou samoziejmé
jen dmyslné sifry pro Boha, ktery zde z mnoha diivodd nemad byt ozna-
¢ovén tradi¢nimi jmény ani metafysickymi pojmy. Jak jesté uvidime, pres
vechnu neobvyklost, ba pohorslivost téchto vyrazii ma i zde Schleierma-
cher na mysli pfedevsim osobni vztah k Jezi$i Kristu a pomérné tradi¢ni
krestanskou viru, oboji v jakési prvotni, predreflektivn{ bezprostiednosti,
kterd nema vymizet ani na vyssich drovnich reflexe, napt. v odborné teolo-
gii, ale zUstdva jejim nedilnym ,bezprostrednim” zakladem. Pozdéji a pro
jiné ¢tendre tuto bezprostiednost nazve zboznosti. Jejim hlavnim smyslem
je dovadét véechny obsahy viry ke mné samému, aby se se v$i zdvaznosti
dotykaly mé jako jedince. Jsem to nakonec vzdy jd, ja vérici, kdo v teologii
reflektuje obsahy viry, avéak o sobé samém nemdm reflektivni poznani —
své byti a tim spiSe jeho prazaklad ¢i zdroj nenahlizim, nekonstituuji nebo
dokonce nevytvarim, nybrz citim se na ném naprosto zavisly.

Jisté znf paradoxné, Ze tento ,bezprostedni” vztah k Universu a k sobé
samému v ném mi nakonec muze — jak budeme konstatovat — ,zprostied-
kovat” pouze vérici spolecenstvi, v daném pripadé kiestanskd cirkev. Byl
bych si samoziejmé védom sebe sama i bez prispéni cirkve, ne vSak bez
prispéni druhych, bez spolecenstvi s nimi. K bezprostfedni existencidlni
jistoté — pocitu naprosté zavislosti — dospivam totiz teprve prostied-
nictvim jeji symbolizace ¢i ,zndzornéni” (Darstellung) ve spoledenstvi
s druhymi. Nen{ to snad takovy paradox, jak se mozna na prvni pohled zd4,
uvazime-li hned na zacatku dvoji: Pfedné sebou samym nejsem v pravém
slova smyslu od narozeni, ale teprve se sebou musim stat. Krestanska du-
chovni tradice mluvi v této souvislosti o znovuzrozeni ¢i narozeni z Ducha
(napt. ] 3,3 nn), coz nékdy muze vyvrcholit prelomovou Zivotni udalosti,

Sinn und Geschmack fiirs Unendliche, Promluvy, p. 53

Ahndung, Promluvy, p. 105

Promluvy, p. 114

Trieb, napt. Trieb anzuschauen, Promluvy, p. 65

Ansicht, Promluvy, p. 246

stauendes Anschauen, Promiuvy, p. 26

Anschauung und Gefiihl, napt. Promluvy, p. 50: ,Podstatou ndbozenstvi nenf ani myslen,
ani jedndni, nybrz nazor a pocit.*
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zpravidla vsak jde o dlouhodoby, nikdy neukonceny vyvoj, jehoz snad sam
nejsem zcela nedcasten, rozhodujicim jednatelem je tu ovsem duch, at uz
jim myslime Ducha svatého nebo tieba jen ,objektivniho ducha® déjin,
tedy ptisobeni druhych lidi v nejsirsim smyslu. Bezprostfednost ditéte mu-
sim nahradit reflexi, abych se teprve pak mohl vratit k bezprostrednosti své
naprosté zdvislosti. — Déle uvazme, Ze kiestanska zvést musi byt osvojena,
vnéjsi slovo musi byt zvnitfnéno jako néco bytostné ,mého*, aby posléze
mohlo nabyt opét davéryhodného vnéjsiho vyrazu a byt déle neseno do
svéta. Krestanska vira je vzdy nutné virou pro me, nikoli néjakym nezé-
vaznym, pouze vnéj$né tradovanym ucenim, pouhou fides historica. Neni
snad nemistné pfipomenout, Ze to byl pravé Martin Luther, kdo tento ,ex-
perimentalni“ rozmér viry spojoval se svébytnou ,pocitovosti®, jeZ si ovéem
i u néj uchovava povahu pozndani (cognitio sensitiva) a zaklada jistotu vé-
tictho jd samého.” Viechny tyto nutné souvislosti, tzn. fundujici vniténi
zku$enost i nutny vnéjsi vyraz a jeho ptivodni sdileni s druhymi jako pod-
minka této fundace, v sobé bezpochyby shrnuje Schleiermacheriv pojem
pocitu a to uz v prvnim vydani Promluy.

Kli¢covym pojmem Promliuv je bezpochyby ,ndzor Universa“ Jak je
mozné ,nazirat® néco, co se nemuze nikdy stit predmétem smyslo-
vého nazoru, jsem se pokusil shrnout v pfedmluvé k ceskému prekladu
Promluv a tam také pripadny zdjemce nalezne dostatek odkazli na sou-
visejici némeckou literaturu.'® Nés zde nyni bude zajimat ,pocit* jako
druhy neméné vyznamny, le¢ mnohem méné pojedndvany pojem pro né-
bozenskou mohutnost. Jeho roli v Promiuvdch nebyla dosud vénovéana
pozornost témér zZadna. Pritom se pravé z pocitu stal ve Schleiermache-

Vv

rové teologii, zejména v jeho pozdéjsi Vérouce', zcela klicovy termin —

Srov. napf. MARTIN LUTHER, Enarratio 53 Capitis Esaae (vyklad Iz 53,11); WA 43 III,
738: ,[Fides... est agnitio experimentalis...], id est vera, viva cognitione, non tantum, qua
audio ac narro, sed qua apprehendo, innitor et sector hanc cognitionem, quod intrat in
cor, ut sperem et non dubitem, acquiescam et confidam, quod Christus pro me sit passus.
Hoc non facit historica fides, non addit hanc experientiam, sensitivam et experimenta-
lem cognitionem; dicit quidam: credo, quod Christus passus sit, atque etiam pro me, sed
non addit hanc sensitivam, experimentalem. [Vira... je zku$enostni uzndani..., tj. pravé
a zivé pozndni, nejen takové, jimz slysim a mluvim, nybrz takové, jimz uchopuji, o néz se
opirdm a jez nasleduji, které pronikd do srdce, takze doufdm a nepochybuji, uklidnim se
a duvéruji, ze Kristus pro mé trpél. To nezptisobi historicka vira, ta nedava tuto zkuse-
nost, prociténé a zakusené poznéni. Rik4 sice, ze Kristus trpél — a to dokonce pro mé —,
ale neddva tento pocit a tuto zkusenost.]”

JAN KRANAT, Schleiermacheriiv piivodni ndzor, in: Promluvy, s. 13—47

FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, zkracené budeme po némeckém vzoru
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pocit naprosté zavislosti —, jemuz byla v posledni dobé vénovéna pozor-
nost dosti velkd.'?

Mezi Promluvami a Véroukou trva napii¢ desetiletimi zvldstni pouto.
Hned na zac¢dtku musime odmitnout spise prehledové déleni na rané, ,ro-
mantické” Promluvy a zralou, ,cirkevni® Vérouku. Neni zfejmé ndhoda,
ze novd vydan{ Promluv Schleiermacher znovu pfedeslal jak prvnimu, tak
druhému vydani Vérouky (1821, 1831), jako by chtél zddraznit, Ze stale
tikd v zasadé totéz, pokazdé jen jinym posluchacim, jednou vzdélanctim
mimo cirkev, podruhé teologlim. Pochopeni tivodni a zcela zadsadni mys-
lenky celé Vérouky, ze zboznost jako zéklad veskerého cirkevniho uceni
neni ,ani védéni, ani konéni, nybrz uréitost pocitu neboli bezprosttedniho
sebevédomi®, mize proto usnadnit soubéznd ¢etba Promiuv. Na druhou
stranu ani v Promluvdch neni pocit vylozen Uplné jasné a teprve jeho
zasazeni do souvislosti teologickych prolegomen ve Vérouce, byt daleko
pozdéjsich, mize nékteré nejasnosti ozrejmit. Jisté by zde byly na misté
detailnéjsi vhledy do Piinjerovy synopse vsech tfi vydani Promluv, my se
vsak spokojime s kratkym porovndnim pozice nejmladsi a nejstarsi, prv-
nfho vydani Promluv a druhého vydani Vérouky.

oznacovat jako Vérouku (Glaubenslehre), v citacich pak podle vyddni: CG” = 1. vydani
(1821/22), CG* = 2. vydani (1830/31).

GERHARD EBELING: Schleiermachers Abhdngigkeitsgefiihl als GottesbewufStsein (1972),
in: Wort und Glaube, 3. Bd., Tubingen 1975, s. 116-136; MANFRED FRANK: Das in-
dividuelle Allgemeine. Textstrukturierung und Textinterpretation nach Schleiermacher,
Frankfurt a. M., zejména s. 87—144; JAN RoHLS: Frommigkeit als Gefiihl schlechthinniger
Abhdingigkeit. Zu Schleiermachers Religionstheorie in der Glaubenslehre, in: Internatio-
naler Schleiermacher-Kongref3 Berlin 1984 (Schleiermacher-Archiv 1), Berlin-New York
1984; FALK WAGNER: Gefiihl und GottesbewufStsein. Zum Problem des Theologischen
in Schleiermachers philosophischem und theologischem Denken, in: Archivio di filosofia
52 (1984), s.271-297; CHRISTEL KELLER-WENTORE: Die Unausweichlichkeit der reli-
giosen Frage in der philosophisch-ethischen BewufStseinslehre Friedrich Schleiermachers,
in: Archivio di filosofia 52 (1984), s. 299-331; KONRAD CRAMER: Die Subjektivitdit-
stheoretische Pramissen von Schleiermachers Bestimmung des religiosen BewufStseins, in:
Friedrich Schleiermacher 1768-1834, Theologe-Philosoph-Pédagoge, hg. v. Dietz Lange,
Gottingen 1985, s. 129-162; DiETZ LANGE: Das fromme SelbstbewufStsein als Subjekt
teleologischer Religion bei Schleiermacher, in: Schleiermacher und die wissenschaftliche
Kultur des Christentums, hg. v. Giinter Meckenstock Berlin-New York 1991, s. 187-227;
ULRICH BARTH: BewufStsein schlechthinniger Abhdngigkeit. Anmerkungen zu Konrad
Cramers Schleiermacher-Interpretation, in: Subjekt und Metaphysik. Konrad Cramer
zu Ehren aus Anlaf§ seines 65. Geburtstag, hg. v. Jirgen Stolzenberg, Gottingen 2001,
s. 41-59
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1. Pocit jako ,,bezprostredni sebevédomi“

Prestoze se z pocitu méla pozdéji stat klicova kategorie celého Schleierma-
cherova mysleni, je mu v Promluvdch vénovano pohrichu mélo pozornosti
a prislusné pasaze nepatti pravé k nejjasnéjsim. Vime-li vsak, kam celd tato
koncepce sméfuje, stdvaji se ndm snad prece ponékud srozumitelnéj$imi.

Za¢néme nejdualezitéjsi myslenkou. Pozdéji ve Vérouce se mluvi o pocitu
jako ,bezprostfednim sebevédomi“'® To si zadd kratké vysvétleni. Slovo
sbezprostredn{“ zde znamend ,bez zprostfedkovani reflexi“. Obracet se
k sobé samému prostfednictvim reflexe je jisté mozné: mohu napriklad
premyslet, zda rozumim prectené vété, nebo vzpominat, na co jsem mys-
lel v¢era vecer. Pokazdé jsem to jd, kdo je ¢initelem ptvodnich skutkd
i reflexe na né, tiebaze jsem vzdy jen s jakousi samoziejmosti spolumi-
nén a pozornost se obraci na ten ¢i onen predmét, prectenou vétu nebo
vcerejs$i myslenky. Takto zprostiedkované jsem si také védom sebe sama.
Kdo jsem vsak tento jd? Reflexi k jd dospét nemohu. Mé jd prede mnou
nemuize vytanout jako jeden z predmétii odlisnych ode mne, protoze kdo
by pak tento pfedmét myslel? Pokazdé, kdyz myslim, kdo jsem tento jd,
méam pred sebou vzdy jen své myslenky a vykony, obsahy a hnutf své
mysli, nikoli své jd. Presto mé vsak cosi vyznamné presvédcuje, ze jsou
to vSechno mé myslenky a mé vykony, ze navzdory jejich riznosti a pro-
ménnosti jim je spole¢né, ze patii mné. Tuto neodmyslitelnou zkusenost
nazyva Schleiermacher pocitem, aby ji odlisil od véeho védéni a chténi. Po-
cit je totiz bezprostfedni: mé jd sice uniké prostfedkovani, bezprostfedné
je vsak vzdy pritomno.

Slovem ,,pocit” si Schleiermacher zpiisobil mnoho potizi, pfesto na jeho
uziti dtsledné trval od Promluv az po druhé vydani Vérouky. Bézné se
totiz ma pocit za néco ,subjektivniho®, tedy pouze mého a ne Gplné sdé-
litelného. Stavét na ném obecné sdilenou a déjinné utvarenou vérouku
pak musi pripadat troufalé. Samoziejmé ze zkusenosti jako napf. bolest
nebo slast, tedy opravdu ryze jedine¢né a nezprostredkovatelné prozitky,
oznacujeme také za ,pocity”. Ty vSak Schleiermacher vyslovné odmita
sméSovat s pocitem ,bezprostiedniho sebevédomi“.* Pokud nahlédneme

* CG?§3, hlavni véta: ,Zboznost, jez je zakladem (Basis) viech cirkevnich spolecenstvi,

neni sama o sobé ani védénim, ani kondnim, nybrz uréitosti pocitu neboli bezprosttednim
sebevédomim.

K obtizim Vérouky patii uziti pojmd, jez v ni nebyly zavedeny, coZ v prvni fadé plati
pro pocit. Schleiermacher sice pfiznava, ze zékladni véty dogmatiky jsou ,prejimky*”
(Lehnsétze) z jinych obort, ¢tendre vak uz ponechd, aby si souvislosti — a to ne pravé
intuitivni — nalezl sdm. V pripadé pocitu je nutno se obratit k prednaskdm z Dialek-
tiky, které vsak za jeho Zivota byly opravdu pouze predndseny, pozdéji pak sice vydany,
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reflektivni nedostupnost jé a pritom jeho védomou spolupfitomnost
s kazdym aktem védéni i jedndni a tuto zku$enost nazveme pocitem,
nemuUzeme uz zastdvat pouhou jeho ,subjektivnost®. Jak uvidime, musi
tento pocit mit i svou ,objektivni, tedy prinejmensim s druhymi sdile-
nou a néjak sdélitelnou stranku. Jinak feceno: stejné jako se jd nemfize
stat ¢istym objektem, prestoze se na néj snazim uptit védomou pozor-
nost, nemuize byt ani ¢istym subjektem, pokud bychom si pod tim méli
predstavovat jen jakési ,nitro“ naplnéné predstavami, hnutimi vile a ji-
nymi prozitky, pouhy opak ,vnéjsku”. Pocit ndm zde totiz zjednava jediny
mozny pristup k oblasti, ktera toto ,nitro” zaklada a tedy i nutné presahuje.

Co presahuje a zakladd véechno nase védéni, jedndni a prozivani ma-
zeme se Schleiermacherem oznacit jako ,byti“. Mysli jim jednak byt{ véci
mimo nds — v tom zistava spolu s Kantem ,realistou” —, ale protoze véci
jsou podle néj nakonec jen projevy jakési hry sil probihajici celym Univer-
sem'®, pak bytim mysl{ pfedné byt{ Universa, k némuz samoztejmé nedilné
patti i bytl nds samych jako jedinct, nase vlastni existence. Ta neni nikdy
plné v nasi moci, jelikoz nejsme pany svého byti, nerozhodujeme v abso-
lutnim smyslu, zda budeme ¢i nikoli. V tomto smyslu jsme nejen zavisli,
jako jsme v zivoté zavisli na mnoha okolnostech, ale jsme zavisli naprosto
(schlechthinnig), bez moznosti s tim cokoli u¢init, snad to jen miizeme vzit
na védomi, a zminény pocit je tak pocitem naprosté zavislosti. Toto mé
byti se nedavd mému mysleni ani vili a pokud ptece, pak je v nich uz vzdy
,smigeno s bytim véci“*® nebo — jak bychom snad mohli fici — je mysleno
na zptsob byti véci. Abychom se této nastraze vyhnuli, musime se oprostit
od zpfedmétnujictho mysleni a plné se oddat ,pocitu®, coz v tomto pripadé
nemuze znamenat néjaky ,odvrat od svéta“ ¢i ,stazeni do sebe” — jako kdy-
bychom byli svétem zklaméni a nechtéli o nikom a ni¢em slyset —, protoze

le¢ z nehotovych a redakéné dopliovanych poznamek k prednaskam (Samtliche Werke,
III. Abt., Bd. 4,2, Berlin 1839, hrsg. Ludwig Jonas). My zde citujeme z hojné uzivaného
vydani Odebrechtova: FRIEDRICH SCHLEIERMACHER: Dialektik, im Auftrage der Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften auf Grund bisher unverdffentlichen Materials
hrsg. von Rudolf Odebrecht, Leipzig 1942; 2. vyd. Darmstadt 1988, déle uvadéno jako
DialO. Vyslovné odmitnuti ,subjektivity” a ,pasivity” pocitu jakoz i jeho zdmény s pou-
hym ,pocitkem” (Empfindung) nalezneme v DialO, s. 287-288.

Promluvy, p. 56: ,Universum je v nepretrzité ¢innosti a kazdym okamzikem se ndm
zjevuje. Kazdd forma, kterou vytvéri, kazdd bytost, jiz z plnosti Zivota dévé oddélenou
existenci, kazd4 udalost, kterou vydéva ze svého bohatého a stéle plodného liina, je jeho
jednédnim na nds. A prijimat vSechno jednotlivé jako ¢ast celku, vsechno omezené jako
znazornéni Nekonecna, to je ndbozenstvi”

DialO, s.291: ,Mysleni klade byti véci do nas, ¢innost viile ¢ini nase byti bytim véci, jelikoz
vném realizujeme své i¢elové pojmy. Nase Cisté byti tak zstava jen v sebevédomi; v obou
dalsich funkcich [tj. my$leni a vili] je uz smiSeno s bytim véci
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tu zkratka nenf je$té ustaveno néjaké ,nitro” vyhranéné vici ,svétu” a dru-
hym lidem.

Schleiermacher také misto o byti mluvi o ,transcendentnim zakladu?’,
bez néjz by empirickd subjektivita nebyla mozna. Ten neni dostupny v po-
znani ani v jednani, ale jediné v jejich vzajemnych prechodech ¢i presnéji
feceno v ,nulovém bodé” takového prechodu: Nase védomi vzdy bud néco
mysl{ nebo néco chce a vétsinou jsou obé tyto funkce v proudu védomi
vzdjemné prolnuty, pozndvime chtéjice a chceme pozndvajice. Toto je
plnost naseho védomého zivota, v némz se stéle jakoby méni znaménko
¢i smér pohybu, tu prevazuje pozndvajici, tu volni stranka. V tomto stéa-
1ém proudu, le¢ v nanejvys prchavych okamzicich, kdy se mysleni obraci
ve vili ¢i naopak, kdy jakoby na okamzik nic nemyslim ani nic nechci, tedy
v onom ,nulovém bodé”“ védomi, vyjevuje se mi onen ,transcendentni za-
klad“ a ddva o sobé védét praveé pocitem. Presnéji feceno, at pozndvam ci
volim, at prozivdm cokoli, vzdy zaroven citim, ze jsem prijemcem ¢i pa-
vodcem, jen pokazdé v rizném pomeéru, a ze v tom nejpivodnéj$im —
vlastnim byti — jsem ¢istym pfijemcem, Ze i md svobodnd sebetvorba mi
musela byt ddna.

Pravé o tomto pocitu mluvi Schleiermacher téz jako o ,obecné formé,
jak mit sebe sama“'® Pro nas dalsi vyklad je to zajimavé terminologické
upresnéni: pocit nenf jen znamenim ryze individualniho sebevédomi, ale
i jeho ,obecnou formou®. Jistéze, individualitu zde celkem tradi¢né tvori
smyslova ,materie, to znamend neopakovatelnd konstelace mych zkuse-
nosti, md jedine¢nd pozice v Universu. Jeji ,forma“ by pak oproti tomu
byla obecna a zajistovala by, ze kazdy sebevédomy jedinec musi byt takto
uzpusoben. Byl by to stejny zpusob jinak zcela individudlni skladby: at
je to kdokoli, sebe sama vzdy zazivd ve vzdjemném prechodu pozndva-
cich a volnich funkci mysli. — M4 toto Schleiermacher na mysli? Do jisté
miry snad ano, vzdyt srovnavan{ ¢ehokoli véetné pocitl se sotva miize
zcela vyhnout néjaké mife obecnosti. Je ovsem tfeba pamatovat na to, ze
k tradi¢nimu pojeti obecniny Schleiermacher chova zna¢nou nedtvéru
a pokldda ji za pouhou abstrakci. Je totiz otdzka, jak lze z jedine¢ného
prozitku, jakym je pocit sebe sama, vydobyt obecnéjsi platnost, zvlasté

7 Der transzendente Grund:* Schleiermacher terminologicky nerozliSuje transcendentn{

a transcendentdlni. DialO, s. 291: ,Transcendentni zdklad pfedchdzi i nasleduje vSechno
skutec¢né, ¢as vyplnujici mysleni, v Zddném urcitém case véak nedochdzi projevu. Mani-
festuje se ve zpétném ohledu na Drivéjsi a v predpokladu pro Pristi, kdyz se vztahuje jako
nepodminéné k podminénému.

DialO, s. 288: ,Pocit neni naprosto nic subjektivniho, jak se obvykle predpoklédda, nybrz
tykd se prave tak obecného jakoz i individudlniho sebevédomi. Je to obecnd forma, jak mit
sebe sama [die allgemeine Form des Sich-selbst-habens):

18
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nema-li to byt obecnost pojmu? Jak ze svého pocitu vim cokoli o pocitech
druhych jedinct, nema-li to byt obecenstvi ne vzdy spolehlivé analo-
gie? A neni zde nakonec pocatek vseho, co bylo pozdéji tolik vytykano
Schleiermacherové hermeneutice, totiz ze pristup k druhym mad byt zjed-
nan obtizné vykazatelnym vciténim (Einfithlung)? — Ale neni ona ,obecna
forma“ pocitu nakonec rovnéz jakési principium individuationis?

S pravou obecninou — nemé-li to byt pouhd abstrakce — se podle
Schleiermachera mohu setkat jediné v jejim individudlnim zndzornéni
(Darstellung): s ,lidstvim” se nesetkam jinak nez v lidském jedinci, s na-
bozenstvim zase jen v konkrétn{ zkuSenosti ndzoru a pocitu. Pfesto vsak
nejsem néjakym vézném téchto jedine¢nych zkusenosti. S lidstvim nebo
nébozenstvim se setkdm — rozumime-li dobfe nauce Tteti promluvy —
stejné ptivodné v jejich vyrazech (Ausdruck), pouze ty 1ze totiz sdilet a sdé-
lovat (mitteilen). Zadny z vyrazd bychom nepfijali jako zndzornénf té ¢i
oné skutec¢nosti, kdybychom sami neprodélali jeji pavodni zkusenost. Aniz
to vsak Schleiermacher vyslovné zminuje, plati zfejmeé i opak: onu pavodni
zku$enost bychom neprodélali nebo ji pfinejmensim v proudu védomi ne-
odhalili, kdybychom vzdy zdroven nesdileli jeji vyrazy s druhymi lidmi.
Universum nemuze zkratka naztit nikdo, kdo se neti¢astni obtadi ¢i mod-
liteb nebo tieba nikdy necetl basen ¢i nestanul pred dobrym obrazem.
Nazor nelze oddélit od zndzornéni a stejné tak pocit nelze oddélit od vy-
razu. Vyraz nen{ obecnina ve smyslu reflexi provedené abstrakce, ale je
v ném stale jesté néjak pritomen celek. Zatimco abstrakce je vytvorem
reflexe, vyraz zakousim zprvu bezprosttedné. ,Obecnou formu, jak mit
sebe sama, mohu jediné prozit s druhymi a neni to zddnd nejista analo-
gie mé samého, ani nepochopitelné vcitovani do zcela ciziho. Aniz na to
Schleiermacher ¢ini zvldstn{ diraz, v pocitu ,mam” nejen sebe sama, ale
nutné i druhé, ¢i jinak feceno, bez druhych bych sotva ,mél” sebe sama.
V Promluvdch lze tento paradox vytusit z mnoha ndznakd, nejlépe pak
z napéti Druhé a Tteti promluvy, ndzoru Universa a sdileni ndbozenstvi.
Jesté jasnéji to vysvitd z navazujicich Monologii, jez se vyslovné zabyvaji in-
dividualitou, za jejiz princip vedle svobodné sebetvorby povazuji téz ticast
na ,spolecenstvi jinych ducht“'” Kone¢né pak druhé vydani Vérouky —

¥ FE D. E. SCHLEIERMACHER: Monologen nebst den Vorarbeiten, hrsg. v. F. M. Schiele und

H. Mulert, 3. Aufl. als unverédnderte Nachdruck der Auflage von 1914, Hamburg 1978;
p. 47
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v jistém napéti vii¢i vyddni prvnimu — umistuje zbozné sebevédomi do-
prostfed zbozného spolecenstvi neboli cirkve.*

Vratme se vSak nyni k Promluvdm a sledujme, jakou roli v nich sehrava
pocit. Snad se ndm podafi presvédcive ukazat, ze nejen nazor, ale ani po-
cit neni mohutnosti néjaké do sebe uzavtené niternosti, a Ze uz ve svém
prvnim dile Schleiermacher spojuje pravé pocit se sdilenim a spolecen-
stvim, které mi nakonec mou bezprostfednost pozoruhodnym zptsobem
prostredkuje.

2. ,Bezprostredni sebevéedomi“ v Promluvdch

Prvni vydani Promiuv sice jesté o ,bezprostiednim sebevédomi® nemluvi,
presto je vsak mini a vyjadfuje obrazy nebyvalé basnické ptsobivosti. Vy-
slovné je zde pak zminéna reflexe, jejimZ ptsobenim se obé mohutnosti —
tj. ndzor a pocit — od sebe oddéli a tak onu piivodni bezprostiedni jednotu
nendvratné ztrati. ,Bezprostfedni sebevédomi” zde v$ak nen{ pouze poci-
tem, nybrz jesté jednotou ndzoru a pocitu. O pocitu se tak mluvi ve dvojim
smyslu — jednak v plivodni nerozlisné jednoté s nazorem, jednak poté, co
jej ,nutnd reflexe“ od ndzoru oddéli. Teprve pocit ve druhém smyslu se
muZe podobat ,pocitu” ve smyslu sentimentu. Jelikoz ale pochdzi z jed-
noty ,bezprostiedniho sebevédomi®, nemtize se nikdy stat sentimentem
ve smyslu pouze niterného prozitku, nybrz zad4 si sdileni — a sdélovani,
jak jesté uvidime. Ctéme vsak pozorné klicovou pasaz celych Promluv, jez
popisuje ,onen prvni tajemny okamzik, jimz zac¢ind kazdé smyslové vni-

e,

mani“:
,Faktum se misi s pivodnim védomim nasi podvojné ¢innosti: té vlddnouci
anavenek pusobici, ale i oné pouze popisujici a napodobivé, jez zdanlivé vécem
spise slouzi. Jakmile dojde k tomuto dotyku, rozklada se nejjednodussi latka
na dva protikladné elementy: jedny spole¢né ddvaji vzniknout obrazu objektu,
druhé pronikaji az do stfedu nasi bytosti, kde spolu s nasimi pivodnimi tthnu-

«21

timi vzkypi a vyvolaji prchavy pocit:

% CG?§ 3, hlavni véta: ,Zboznost, jez je zdkladem (Basis) vsech cirkevnich spolecenstvi,

neni sama o sobé ani védénim, ani konanim, nybrz urcitosti pocitu neboli bezprostfednim
sebevédomim*

Promluvy, p. 72: ,Das Faktum vermischt sich mit dem urspriinglichen Bewuf3tsein un-
serer doppelten Titigkeit, der herrschenden und nach auflen wirkenden, und der blof3
zeichnenden und nachbildenden, welche den Dingen vielmehr zu dienen scheint, und
sogleich bei dieser Berithrung zerlegt sich der einfachste Stoff in zwei entgegengesetzte
Elemente: die einen treten zusammen zum Bilde eines Objekts, die andern dringen durch
zum Mittelpunkt unsers Wesens, brausen dort auf mit unsern urspriinglichen Trieben
und entwickeln ein fliichtiges Gefihl:*

21
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Vv

Nébozenska zkusenost, o niz zde bézi predevsim, neni tedy oddélena
od zkusenosti smyslové, ale prichdz{ v tésné soudinnosti s ni. Predchozi
oddily, v nichz jsou vykladany ,ndzor” a ,pocit®, za¢inaji vidy také po-
pisem smyslové zkusenosti a k vykladu ndbozenského ndzoru a pocitu
vzdy prechazeji vétou ,tak je tomu i s ndbozenstvim“**. Mezi smyslovost{
a ndbozenstvim je tedy hluboka analogie, nikoli v$ak totoznost. Analo-
gie spociva v bezprosttednosti, jiz popisuje praveé citovany oddil, odlisnost
nébozenstvi vici smyslovosti pak spocivd predevsim ve vstupu fantasijni
obrazivosti, kterd predchazi reflektivni ¢innosti a pravé proto je schopna
svlj nepfedmétny korelat ,vyzrit® z jeho vlastnich ,znazornéni®, jak jesté
uvidime. Kazdd smyslova zkusenost je tedy potencidlné ndbozenskd, zda-
leka ne kazda se v8ak stane ndbozenskou zkusenosti ve vlastnim smyslu.

»Pavodn{ védomi nasi podvojné ¢innosti“ je bezpochyby tim, co bude
pozdéji nazvano ,bezprosttednim sebevédomim®. Stejné jako ve Vérouce
i Dialektice je toto védomi svornikem dvou mohutnosti nasi mysli —
myslenia chténi. Obé jsou oznaceny jako ,Cinnosti®, nejen jedndni, ale i po-
zndvani je totiz ¢innosti, svého druhu kladenim. Zjednodu$ené feceno,
klademe bud ,véci do nés” nebo ,nds do véci’, bud néco ,popisujeme”
a ,napodobujeme” ¢ili poznavdme, nebo nécemu ,vlddneme” a ,ptisobime
navenek” ¢ili jedndme, v obou pripadech jsme ¢inni.

S timto ,piivodnim védomim®, jez dosud reflexe nerozdélila na mysleni
a chténi, na subjekt a objekt, se nyn{ ,, misi faktum" tedy ztejmé elementarni
smyslové afekce. Ty ovéem neprozivam jako néjaké ,bodové” zku$enosti,
elementarni imprese, z nichz by se teprve nasledné asociativné skladaly
vyssi celky, nybrz zakousim je vzdy v jakési jednoté se svétem. Na ji-
ném misté je tento pocatek vsi zkusenosti popisovan tak, ze ,smysl a jeho
predmét jsou vzdjemné prolnuty“®, ,svételné paprsky dopadaji na nas
¢ivy orgdn”, ,nejjemnéjsi ¢astecky téles mechanicky nebo chemicky afi-
kuji $pi¢ky nasich prstd“**. — Jednota nézoru a pocitu tak v ,ptivodnim
védomi® tvorf jesté vyssi jednotu se svym ,predmétem”, jimz v posledni
instanci nejsou jednotlivé véci, le¢ samo Universum, do néjz se zatim jesté
kazd4 jednotlivé afekce neuréend pozornou mysl{ svymi presahy rozpina.
Bez této pocdtecni jednoty ,naziraného” a ,nazirajictho” bychom sotva vy-
svétlili samo ,nazfeni® Zachytit tuto bezprostiedn{ zkusenost pro druhé —
a pritom ji neztratit — nelze zfejmé jinak nez prostiedky vysostné bas-

22

»So die Religion®, Promiuvy, p. 56 a p. 67
Promluvy, p. 73
Promluvy, p. 55
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nickymi.* Prvotni jednota smyslu a véci, nés a Universa je vSak nanejvy$
prchavd a vzapéti po prvnim dotyku ¢i splynuti ,faktu® a ,védomi* se
»nejjednodussi latka“ rozkladd na nazor a pocit, objekt a subjekt, prozitek
a reflexi. Teprve nyni lze o pocitu promluvit, je to vSak uz pouze jakysi
»zbytek” po pavodni jednoté. O pocitu v tomto druhém, ,zbytkovém”
smyslu bude Schleiermacher mluvit i nadéle.

Z pocitu se ale ani po rozluce s ndzorem nestava néjaky pouze niterny
a naprosto pasivni dojem. Smyslové afekce se v nasem nitru totiz setka-
vaji s ,plivodnimi tthnutimi® (urspriingliche Triebe) a spolu s nimi vzkypi
a vyvolaji ,prchavy pocit®. Nase nitro neni Gplné trpné na zputsob zrca-
dla ¢i fotografické desky. Schleiermachertv ,empirismus” je zcela jiného
druhu nez klasicky empirismus anglicky. Jeho ,détinska pasivita“*® — snad
ohlas velebené détskosti z evangelil — nenf prece naprosta trpnost, ale re-
ceptivita fantasijniho typu. Ndbozensky smysl neponechava bez odezvy
jednani Universa vic¢i nému, ale vychazi mu vstfic, a ¢iny Universa se
skrze lidsky ndzor stdvaji fantasijnimi obrazy, at uz bozstev ¢i ptirodnich
sil. To jsme zatim v oblasti ndzoru, jenz rozhodné neni ,¢istym” ndzorem
Kantovym, pouhou rozlehlosti prostoru a ¢asu, do niz by se fadila smys-
lova data, nybrz tvarci, obrazotvornou mohutnosti nechavajici nekone¢no
Universa vytanout v podobé predstav. Podle toho, zda fantasie tihne spise
k rozumu nebo védomi svobody, se také Universum znazorni{ bud jako pti-
roda nebo jeji personifikace v predstavé bozstva.”” Obé mohutnosti, rozum
ivédomi svobody, zde spolu s ndzorem piisobi zatim v jakési naivni ptimo-
carosti, fantasijni svoboda zaplni svét bohy, hrdiny a jejich ¢iny, fantasijni

* Promluvy, p. 73-74: ,[Onen prvni tajemny okamzik..., nez se nézor a pocit vzéjemné

oddéli, dokud smysl a jeho predmét jsou vzajemné prolnuty] je prchavy a prizracny jako
prvnivané, jiz rosa vdechne do probuzenych kvét, cudny a nézny jako panensky polibek,
svaty a plodny jako novomanzelské obéti — ano, neni jako toto, nybrz je toto vse samo:
Promluvy, p. 50: ,Podstatou nabozenstvi neni ani mysleni, ani jednani, nybrz nézor a po-
cit. Nazirat chce Universum, chce mu nébozné naslouchat v jeho vlastnich znézornénich
a jednénich, v détinské pasivité se nechava uchvatit a prostoupit jeho bezprostrednimi
vlivy!

Promluvy, p. 129: ,V nébozenstvi je nazirdno Universum, je kladeno jako ptivodné jed-
najici viéi ¢lovéku. Zavisi-li nyni vase fantasie na védomi vasi svobody, pak to, co md
myslet jako ptivodné pisobici, nemize myslet jinak nez jako svobodnou bytost a ducha
Universa personifikovat, takze dospéjete k Bohu. Zavisi-li vase fantasie na rozumu, bude
vam stéle jasné, ze svoboda md smysl jen v jednotlivosti a pro jednotlivost, takze dospé-
jete ke svétu, nikoli k Bohu. Doufam jen, Ze to nebudete pokladat za néjaké rouhani, ze
vira v Boha zavis{ na zaméfeni fantasie. Jisté vite, Ze fantasie je v ¢lovéku to nejvyssi a nej-
pavodnéjsi a kromé ni je véechno jen reflexe o ni. Jisté vite, Ze je to vase fantasie, kdo
pro vés stvoril svét a Ze nemuzete mit zddného Boha bez svéta. A nikdo si takto nebude
Bohem méné jist, ba spise ho bude s témér nezvratnou nutnosti predpoklddat, aby se tim

Y

sndze osvobodil, protoze diky tomu vi, odkud se mu této nutnosti dostava:
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rozum — muzeme-li ho tak zvdt — nepottebuje boht a presto ucini své
nébozenskosti zadost. Mzeme se jen domyslet, koho onim fantasijnim
rozumdrem Schleiermacher mysli, v prvn{ fadé snad ,svatého Spinozu,
plného ndbozenstvi“*®, v druhé radé pak jisté Jacobiho, jehoz spis o Lessin-
gové spinozismu mél v oné dobé velky ohlas a Schleiermacher sam z néj
Spinozu poznal.

Fantasie by si jisté zaslouzila podrobnéjsi vyklad, na néjz zde bohu-
zel neni prostor a popravdé feceno ani velkd opora v textu. Pro nds vsak
z téchto tvah plyne dilezity zdvér, ze ndzor neni naprostou pasivitou, jak
by se podle nékterych jeho urceni mohlo zdat, Ze i on je v jistém smyslu
hybny, pfinejmensim je hndn svym tthnutim: potfebou nazirat (Trieb an-
zuschauen), jez zdaleka neni néjakym zivocisnym instinktem, né¢im na
zplisob svétlocivosti, ale svého druhu napliiovidnim nasi svobody, vzdyt
jim se ptece zbavujeme ,potupnych okovi minéni a Zédostivosti“*’. — Pro
pocit z toho plyne obdobny zavér: také on ma v sobé jistou prvotni hyb-
nost. Smyslovy vném muze vyvolat pocity zna¢né intenzity, ze kvili nim
zapomeneme ,na sviij pfedmét i na sebe samé“*’, to ovéem neni pfipad
pocitu ndbozenského. Ndzorem Universa jsme niterné uchvaceni, nejjed-
nodussi latka smyslt vytvari nejen skvélé obrazy, ale rovnéz se slucuje
s nasimi niternymi tthnutimi a spolu vzkypi ¢i vzplanou (brausen auf) v po-
cit. Ten je sice prchavy, ale neztidka dosti silny, nez aby odeznél ve skrytosti
a ve své neuchopitelnosti byl zapomenut. Jeho intenzita zde hraje roli, ale
namisto ztraty pfedmétu i sebe sama, jez hrozi u silnych, le¢ pouze smys-
lovych pocitli, v ndboZenstvi se roznécuje stéle silnéjsi touha vyjit vsttic
Universu, at uz v prirodé nebo v druhych lidech, a dati tak svému pocitu
vyraz. Cim silngjsi jsou pocity vskutku vyvolané Universem samym, tim

*  Promluvy, p. 54-55: ,Obétujte se mnou Méantm uctivé kadef svatého zapuzeného Spi-

nozy! Jim pronikal vzne$eny duch svéta, jehoz poc¢atkem i koncem bylo Nekonecno a jeho
jedinou vé¢nou laskou Universum. On sdm se ve svaté nevinnosti a hluboké pokore zracil
ve vééném svété a prihlizel, jak také sam je jeho nejmilovanéj$im zrcadlem. Byl plny nd-
bozenstvi a ducha svatého, a proto tu také stél osamocen a nikym nedostizen, mistr svého
uméni, oviem povznesen nad svétsky cech, bez u¢ednikii a bez domovského prava!
Promluvy, p. 65: ,Kdo chce myslet jen systematicky a jednat podle zasady a zaméru a vy-
konat ve svété to ¢i ono, ten se nevyhnutelné sim omezuje a pln nevole si ustavi¢né proti
sobé stavi vse, co jeho ¢intim a snahdm neni ku pomoci. Jediné potieba nazirat, je-li ob-
rdcena k Nekoneénu, ddva mysli neomezenou svobodu, jediné ndbozenstvi ji zachranuje
z potupnych okovit minéni a zadostivosti:

Promluvy, p. 66—67: ,....tentyz G¢inek predmétu, ktery vam vyjevuje jeho existenci, musf
tyto organy rozli¢né drazdit a ve vasem védomi ptisobit néjakou promeénu. A to je pocit,
ktery casto sotva postiehnete, ktery vsak muize v nékterych pripadech dortst takové in-
tenzity, ze kvtli tomu zapomenete na svij predmeét i na sebe samé, a celd vase nervovd
soustava jim muze byt tak prodchnuta, zZe vés tento vném (die Sensation) nadlouho sdm
ovladne a jesté déle bude doznivat a brénit piisobeni jinych dojmu (Eindriicke).
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nezadrzitelnéjsi je potieba uchopit Nekone¢no (Trieb, das Unendliche zu
ergreifen).®

Nabozenské pocity maji nasi mysl uchvatit (ergreifen), zcela prostoupit
(durchdringen), zmocnit se nds (besitzen) a my je naopak mame vyslovit,
zachytit, zndzornit (aussprechen, festhalten, darstellen).*”

3. Pocit a vyraz, morfologie pocitu

Nébozensky pocit se tedy nespokoji s pouhou niternosti, ale zada si vy-
razu, ktery by s ndmi mohli druzi sdilet. Dokonce se zd4, ze druzné sdilen{
pocitli prostfednictvim vyrazu, a to predevs$im v feci, je nutnou soucésti
pravé nabozenské zkusenosti. Pocit je tak vzdy téz ,sou-cit” a to nikoli jako
néjaké trpné vcitovani do utrpeni druhého, nybrz jako SYM-PATHEIN
v pivodnim smyslu slova, jenz se snad blizi dnesnimu chépani ,sympa-
tie“ co by svého druhu ,s-rozuméni®. Sym-patie s druhym ¢lovékem ¢i
dokonce se spolecenstvim lidi neni pfece jen vzdjemnd smyslova pritazli-
vost, ale pronika déle, az po sdilené minéni o té ¢i oné véci a svété obecné.
Tato sym-patie byva Casto prvnim, ac jesté pred-vyslovnym podnétem
k rozhovoru, ke vzdjemnému setkdni ve spole¢ném dile ¢i spole¢ném
prozivani krasy. Veskeré vzdjemné sym-patie, v nichz se skrze druhého
¢lovéka — a druhé lidi — zjevuje Universum ve své zvlastn{ ryzosti, jsou
podle Schleiermachera bytostné ndbozenské a to i mimo rdmec formalné
ustavenych nabozenskych sdruzeni. Naopak spojenti sil za néjakym ti¢elem
a pouze v partikuldrnim zdjmu ¢i dokonce v neblahém tmyslu nemuize byt
nikdy ndbozenské, jelikoz nesmétuje mimo hranice kone¢nosti. Sdm pre-
sah a sebetichvatnéjsi pocit nedostacuje k plnému nédbozenskému Zivotu,
neni-li druhymi sdilen ve svém vyrazu. Sdm vyraz vsak, byt by byl vyrazem
sebesilnéjstho pocitu, nemuze ndbozenstvi zprostredkovat, neni-li u oslo-
veného zalozeno v jeho vlastni zkusenosti, predvyslovné niternosti pocitu,
oné ,svaté dilné Universa“* Vsechna nase slova, ba i véechna obrazni
mimika, jsou i ve své nejvys$si vystiznosti ,pouhymi stiny” nasich skutec¢-

*' Promluvy, p. 68

32 ez 1 yewge 3 ey e yuiwee v 1o 1w T oy qu vy,

véude a bez prestani Nekone¢nem uchvacovéna, tim dokonaleji je témito vjemy prostou-
pena, tim snadnéji jsou stale znovu vyvolavany az posléze prevézi nad vsemi ostatnimi.
Tak daleko zde zasahuje oblast ndbozenstvi: jeho pocity nds maji uchvétit a my je mame
vyslovit, zachytit, znazornit.*

Promluvy, p. 138—139: ,Nemizete nékoho pfivyknout tomu, aby na urcity podnét po-
kazdé odpovédeél urcitou reakci. Jesté méné ho vsak miizete vyvézat z tohoto spojent [tj.
akce-reakce], aby pritom svobodné vyvijel néjakou vniténi ¢innost. MuZete kratce fe¢eno
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nych nazort a pocitd, ,kdybychom v$ak nesdélovali ndzory a pocity, nebyli
bychom rozuméli, co druzi fikaji a snad i mysli“** Rozuméni je zde tésné
spjato se slovem, jaké pouto ale véze slovo a nitro? Je slovo opravdu pouhy
»stin” jinak nevyslovného pocitu a musime nakonec pro spravné porozu-
méni druhému opustit i sdm vnéjsi vyraz a ,vcitit se” do jeho nitra? Neni
tomu spise tak, ze do druhého ¢lovéka a tim spise do spolecenstvi lidi ne-
vnikneme jinak nez pravé prostfednictvim vyrazu, kterého — jak musime
predpokladat — nabyvaji jejich pocity? A mohu se snad o pravosti jejich
vyrazu presvédcit jinak nez z jeho vétsi ¢i mensi shody s mou vlastni zkuse-
nosti Universa? Neni pak ale nakonec jediny pevny bod, k némuz ma smysl
se jakkoli odkazovat, pravé onen vyraz, jejz miizeme s druhymi sdilet? Ten
je zprvu snad jen mimicky obrazny, pozdéji vak a nejéastéji vyslovny, ar-
tikulovany prosttednictvim feci, nejvystiznéji pak feci basnickou, jiz se
nutné blizi kazda nabozenskd promluva. A stejné tak kazdd dostate¢né
vystiznd fe¢, postihuje-li zablesk z jedine¢né konstelace Universa, je pro-
mluvou nébozenskou. Jakd role pak ale zbyva pocitu?

Z vys$e uvedeného citatu zatim vime, Ze v nasi dusi ,vzkypi prchavy po-
cit”. Co si pod tim predstavit, nema-li to byt jen pomijivy smyslovy vzruch?
Schleiermacher sice nenf skoupy na plisobivé obrazy, o poznini méné vsak
uvadi prikladd, jez by jeho mnohozna¢né obrazy alespon trochu osvét-
lily. A pfece jich v zévére¢ném oddile o pocitu najdeme hned nékolik.*®
Z jeho predchoziho vykladu vime, ze Universum se nasemu ndzoru déva
ve svych zndzornénich (Darstellungen), jednak neptili§ zfetelné v pfirode,
daleko vyraznéji pak v druhém ¢lovéky, lidstvu a zejména v déjindch.*® Uz
z tohoto stru¢ného shrnutf lze vytusit, ze nabozenskému nézoru se nejo-
chotnéji otevird oblast, do niz lze proniknout porozumivym vhledem, at
uz skrze hovor nebo sdilenim tradice, jez se zde zatim hal{ do havu ,pro-
roctvi”. Universum se proto nejzfetelnéji — a zfejmé i ,nejsrozumitelnéji” —
znézornuje nikoli ve hfméni hromu ¢i nespoutanosti zivly, ale tam, kde je
lze zaroven spole¢né sdilet s druhymi.

pusobit na mechanismus ducha, le¢ do jeho vnitfniho usporadani, do této svaté dilny

Universa, jen tak podle své viile zasahovat nemuzete!”

Promluvy, p. 140: ,Nase minéni a u¢eni miizeme snad jinym sdélit, k tomu pottebujeme

pouze slova a oni zase jen duchovni silu, aby chépali a napodobovali. Vime velice dobre,

ze jsou to pouhé stiny nasich nazort a nasich pocittt. Kdybychom vsak nesdélovali nazory

a pocity, nebyli bychom rozuméli, co druzi fikaji a snad i mysli:*

* Promiuvy, oddil IL. C. 2. dle déleni Rudolfa Otta, pp. 108115

¢ Promluvy, p. 100: ,Dé&jiny v nejvlastnéjsim smyslu jsou nejvy3sim predmétem nabozen-
stvi, s nimi po¢ina i kon¢i — nebot proroctvi je v jeho o¢ich také déjinami a oboji navzijem
viibec nerozli$uje. Skute¢né déjiny mély vsude nejprve ndbozensky tcel a vychazely z na-
bozenskych ideji. V jejich okrsku se pak také nachdzeji nejvyssi a nejvznesenéjsi nazory
nébozenstvi.*
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Rozclenéni zjevii Universa — v ptirodé, lidech, déjinach — Ize priradit téz
jednotlivé priklady pocitd, jez ¢lovéka uchvacuji, prostupuji a nuti vyslovit,
co nemuze zustat zaml¢eno. Pocit musi byt pfedné vzdy spjat s ndzorem,
musi z néj vyvérat (herflieflen), ,jediné z néj maze byt vysvétlen (erklart)”
a ,prece se mu zcela $patné rozumi (mif3verstehen)“?*” Neporozuménim
je zde ovéem myslen stély leitmotiv Promiuv, ze nabozenstvi nesmi byt
zaménovano za morélku a tedy ani pocit za jedndni ¢i puzeni k jedndni.
Jsou jisté i pocity, které nds nutkaji k ¢inim — snad hnév nebo dychtivé
roztouzeni — to véak nejsou pocity vyvolané Universem, nybrz mocnostmi
niz$imi.*® Jaké pocity v nds tedy Universum vyvoldv4?

Tvari v tvar svétu a velkolepym zdkontm pfirody se nas predné zmoc-
nuje hlubokd bdzeri (inniger Ehrfurcht), srovndme-li velikost Universa
a nepatrnost vlastniho J4, upaddme do nestrojené pokory (ungekiinstelte
Demuth), to vsak nejsou jesté priklady pocit ve vlastnim slova smyslu
nébozenskych. Schleiermacher by je ztotoznil leda s ,hrubymi poc¢atky na-
bozenstvi®. S pokracujicim vzdélanim jsme se vSak naucili ,milovat Ducha
svéta a radostné piihlizet jeho dilu... a laska neznd strach“?®® Strach podle
néj rozhodné nenf néjak vyznamnym pramenem nébozenstvi, alespon ne
v novéjsi dobé. Ze se ndbozenstvi zrodilo ze strachu pied majestitem
prirody, nelze snad zcela popfit, zralé ndbozenstvi se jej vsak jiz zbavilo
a ,hrubym a nevzdélanym ndbozenstvim vzdalenych narod” se Schleier-
macher zdmérné nevénuje pro jejich nedostate¢nou znalost a ziejmé
i poznatelnost.”’ Jedind dvé nabozenstvi, o nichZ se vyslovné zminuje —
judaismus a krestanstvi — nepovstala ze strachu, rozhodné ne ze strachu
z prirodnich zivla.

Pokud se v$ak Universum zjevuje v lidstvu, ba dokonce v kazdém c¢lo-
vekuy, dostavuji se s tim i nové ndbozenské pocity, tentokrt jiz ndbozenské
ve vlastnim smyslu. Spatifujeme-li v druhém ¢lovéku zndzornénf lidstva
a tedy Universa, jimz jsme zajisté i my jemu, pak jej s laskou a ndklon-
nosti touzime obejmout (mit Liebe und Zuneigung zu umfassen) a s nim
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Promluvy, p. 108

Promluvy, p. 71: ,Pouze zli duchové, nikoli dobii, se zmocnuji ¢lovéka a nutkaji ho k ¢i-
nam, zatimco legie andéld, jiz nebesky Otec vybavil svého Syna, neptisobila v ném, nybrz
kolem néj, a andélé mu nepoméhali, aby konal nebo se zdrzel, a ani pomahat neméli. Dusi
vysilenou kondnim a myslenim v8ak zalévali jasem a klidem. Snad je obé¢as ztratil z o¢i,
to bylo v okamzicich, kdy celd jeho sila byla vyburcovana k jednéni, pak se ovéem k nému
znovu slétli v radostném hejnu a obsluhovali ho!

Promluvy, p. 79-80

Promluvy, p. 286: ,Jak se vdm podafi nalozit s hrubymi a nevzdélanymi naboZenstvimi
vzdalenych narodd nebo jak rozlisite mnozstvi nabozenskych individui, jez jsou vetkana
do nadherné mytologie Rekt a Rimand, je mi zcela lhostejno — at vés jejich bozi vedou'*
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véechny lidi bez rozdilu smysleni a duchovni sily.*! Jesté hlubsi je pocit, jejz
chovame k lidem, ktef{ se sami néjak omezili, aby uvolnili misto nasi exis-
tenci, ba dokonce nés hdjili a provedli mnoha nastrahami, aby se ,sjednotili
s celkem a byli si védomi svého Zivota v ném®, s nimiz nas poji pocit zvidstni
spriznénosti a vdéku (Gefihl einer besondern Verwandtschaft, Gefiihl der
Dankbarkeit). Kdo jsou ti vyznac¢nilidé, ktet{ se ,omezuji“ pro druhé, aby se
tak ,sjednotili s celkem“? Snad se zde jednd o rodice ¢i vérné pratele, mozna
o ucitele a duchovni privodce, pravé ucitele ndboZenstvi, snad dokonce
o samotného JeziSe Krista, jehoz jméno vsak Promiuvy zminuji jen s jistym
ostychem a rozvaznou opatrnosti a to nikoli zde, nybrz az na samém konci.
Naopak s lidmi, jez sobectvi ¢i chamtivost vyvazuji z lidského spolecenstvi
a v dasledku toho byvaji stihdni ¢etnymi a bolestnymi ranami osudu (?!),
citime zcela uprimny soucit (das herzlichste Mitleid), a pokud podobné
poklesky nalézame u sebe, pak i zkrousenou litost (zerknirschende Reue),
pokorné prani (der demiitige Wunsch) usmitit bozstvo a nejvrelejsi touhu
(das sehnlichste Verlangen) obritit se a dojit zdchrany.** — Maji-li toto byt
ony prchavé pocity, jez v nas vzkypi po setkani s Universem — a Schleier-
macher bohuzel jiné priklady neuvadi —, pak se bezpochyby jednd o pocity
druzné, sym-patické, a tedy i nutné spjaté s vnéj$im vyrazem, prinejmen-
$im mimickym, spiSe vSak vyslovhym. Snad jediné zkrou$ena litost nas
muze obracet zpét do vlastniho nitra, ale o vlastni nesrovnalosti s poza-
davky druznosti a potrebé obraceni se nedozvime jinak nez od druhych
lidi, pripadné z ptedédvaného uceni.*® A jsou-li ti, kdo se ,sjednotili s cel-
kem" téz onémi ,proroky a zteci” z prvni promluvy, ktef{ nds uvadéji do
nébozenstvi, nasimi zachrdnci a pomocniky, ktefi jiz opustili tento ko-
necny svét, pak pocity, jez nds k nim véz{ a jimz davame vnéjsi vyraz snad
modlitbou ¢i rozjimavou &etbou, jindy pisn{ ¢i bohosluzebnymi ukony,
anebo zcela prosté rozmluvou s druhymi o odkazu téchto ,prorokd®, jsou
vzdy nasi Gcasti na tradici, jez mtze byt zapsdna v zdvaznych textech nebo
preddvana obrady a obrazy nejraznéjsiho druhu, vzdy ale musi byt znovu

** Promluvy, p. 109: ,Vnimame-li pfi nazirdni svéta také nase bratry a je-li ndm jasné, ze

kazdy z nich je v tomto smyslu bez rozdilu timtéz, co jsme i my, totiz vlastnim zndzorné-
nim lidstva, a Ze bez existence kazdého z nich by se ndm nedostavalo nazoru lidstva, co
miize byt prirozenéjsiho, nez je vsechny bez rozdilu smysleni a duchovni sily s upfimnou
laskou a vielou ndklonnosti obejmout?”

** Promluvy, p. 109-111

* Promluvy, p. 110-111: ,A zvime-li, co se v béhu lidstva vSude zachovévé a vyzaduje a co
nutné bude dfive ¢i pozdéji porazeno a rozvraceno, pokud neprojde hlubokou proménou,
a obratime-li se pak od tohoto zdkona k nasemu vlastnimu jednéni ve svété, co muze byt
prirozenéjsiho nez zkrousena litost nad tim v8im v nds, co se protivi géniu lidstva, nez
pokorné pranf usmifit bozstvo, nez nejvrelejsi touha obratit se a dojit zachrany se v$im,
co nam ndlezi, v onom posvatném okrsku, jediném dtocisti pred smrti a zkdzou!
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vs o7y Vv

ozivena nasi tcasti, nasim osvojenim, k némuz v$ak stézi dospéjeme jinak
nez skrze sym-patické pocity spolecenstvi.

4. Krestanstvi a pocit

Promluvy jsou tvoreny dvéma pomyslnymi ohnisky, z nichz vychazi cely
dalsi vyklad. Prvnim je vyklad ndbozenstvi jako ndzoru a pocitu Universa™,
druhym pak vyklad nezastupitelnosti pozitivnich ndbozenstvi, jenz se véak
ve svych prikladech omezuje pouze na judaismus a kiestanstvi.*® Mezi
obéma ohnisky vladne jisté napétf: zatimco individudln{ nazor Universa
je nenahraditelny a takovychto moznych nazora je nekoneéné mnoho,
a to zfejmé i u kazdého jedince, nakonec se tyto nazory stejné ,svobodné”
primknou k ndzoru jednomu, ,uskute¢nénému nahledu”. Témér vsichni
nabozensti lidé museji takto ,naladit” svlij pocit ,na jeden spole¢ny tén”,
prozivaji jej sice individudlné a presto ,soucinné®, doslova ,vzdjemné se
zasahujice“*® Pocitem zde tedy opét neni minén pouze niterny prozitek,
ale téz jeho vnéjsi vyraz zasahujici nitro druhych a umoznujici sdileni. Ji-
nymi slovy: nikdo neni schopen nélezité roznitit sviij pocit bez ti¢asti na
vyrazu pocitd druhych. Co je takto slozité opisovano, je ptitom kazdému
nébozenskému ¢lovéku divérné zndmo jako spole¢né modlitby, slaveni
svatosti, ale hlavné naslouchéni slovu, jez Schleiermacher ptisobivé popsal
na pifkladu ochranovské obce ve ¢tvrté promluve.”” Neni to tedy prvné ro-

* Promluvy, Promluva druh4, od p. 50 a zejména zndmé , Intermezzo“ (Zwischenspiel) mezi

p.71-78
Promluvy, Promluva patd, od p. 248, zejména p. 259/260: ,Kratce shrnuto: individuum na-
bozenstvi, jak ho hleddme, nemiize vzniknout jinak nez tim, Ze néktery jednotlivy nazor
Universa bude svobodné — jinak se to totiz nemuze stat, jelikoz kazdy nézor by na to mél
stejné ndroky — u¢inén stfedobodem celého ndbozenstvi a v$e se k nému vztéhne. Takto
urcity duch a spole¢nd osobitost nahle dospéji k celku. Zafixuje se, co predtim bylo mno-
hozna¢né a neuréité. Z nekone¢né mnoha rozdilnych ndhledt a vztahi mezi jednotlivymi
elementy, jez byly vSechny mozné a véechny mély byt znazornény, bude prostfednictvim
kazdé takovéto formace jeden nahled zcela uskute¢nén. Viechny jednotlivé elementy se
nyni{ objevi na jedné stejnojmenné strang, totiz na té, jez je obracena k onomu stfedo-
bodu, a véechny pocity se tak rovnéz naladi na jeden spole¢ny tén a stanou se Zivéj$imi
a soucinnéjsimi.

Promluvy, p. 260: ,Vsechny jednotlivé elementy se nyni objevi na jedné stejnojmenné
strané, totiZ na té, jez je obrdcena k onomu stfedobodu, a véechny pocity se tak rovnéz
naladi na jeden spole¢ny tén a stanou se zivéj$imi a souc¢innéjsimi (eingreifender ineinan-
der)!

Promluvy, p. 181-182: ,Proto neni mozné nabozenstvi vyslovit a sdélit jinak nez fe¢nicky,
v plném vypéti a dovednosti jazyka, a ochotné si pfitom poslouzit véemi uménami, jez
mohou pomoci prchavé a hybné feci. Proto se také tsta toho, jehoz srdce je fe¢i naplnéno,
neoteviraji jindy nez pred shromazdénim, kde teprve muize rozmanité pasobit to, co je tak
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zum, ale pravé pocit, jimz vstupujeme do celku ndbozenské tradice. Nikoli
teprve reflexe, nybrz bezprosttedni prozitek v pocitu je zdkladn{ podmin-
kou, diky niz si miZeme tradici osvojit a tak ji také porozumét.
Promluvdm se obcas z nékterych kruhti vytykd, ze vlastné neprindseji
nic specificky kiestanského, ze nevychdzeji z Pisma, nybrz z vlastni zku-
$enosti, a nesvéd¢f ani o Kristu, pfinejmensim ne o jeho prijeti jako nutné
podmince kiestanského nébozenstvi, jehoz vykladem Promluvy vrcholi.
To ovSem neni pravda. Pfi v&i zvlastnosti apologetického zanru naché-
zime v celém textu bezpocet ohlasti, ne-li vyslovnych citaci Pisma, jejichz
uziti ndm sice nékdy maze pripadnout neobvyklé, nikdy vsak zavadéjici
nebo zdsadné odporujici tradi¢nim vykladdm. Nézor ani pocit nejsou sice
terminy biblickymi, s biblickym poselstvim je v$ak plné slucitelny pfi-
nejmensim jejich narok na celého ¢lovéka, nikoli snad jen na nékterou jeho
mohutnost, at uz poznavaci ¢i mordlni. Stejné biblické a tradi¢né kres-
tanské je pak jasné védomi, ze ¢lovék neni ptivodcem ani panem téchto
mohutnosti, ale tyto mu spolu s zivotem byly diny a nese za né odpo-
védnost. Tuto nejpvodnéjsi danost Schleiermacher pozdéji ve Vérouce
nazyvd naprostou zavislosti, jeji védomi pak pocitem. A stejné jako tam
je i zde pocit v jakési zakladnf ,sympatii“ mym vztahem k druhym, mym
podilem na duchovnim zivoté spolecenstvi, které v tomto ptripadé nazyva
cirkvi. Ve Vérouce je to nakonec — pres vSechnu otevienost vici jinym
zboznym spolecenstvim — cirkev kiestanskd, jmenovité evangelicks, je-
jimz teologickym mluv¢im Schleiermacher v té dobé uz zcela presvédcéené
byl, v Promiuvdch se ponékud zdrahéd onu ,druznost v ndbozenstv{“ pres-
néji urcit, mluvi o elitnim spolecenstvi ndbozensky vzdélanych a pfitom
rozptylenych bratfi, o osamocenych a vyloucenych obcich, snad na zpt-
sob néjakého vysstho Ochranova.*® Je viak zfejmé, Ze bez této ,pozitivity*

nédherné vybaveno. Chtél a mohl bych vam predesttit obraz bohatého, kypiciho zivota
v této obci Bozi, kam se sejdou jeji ob¢ané, kazdy naplnén vlastni silou, jiz by rdd nechal
volné vyvérat, a zaroven pln svaté dychtivosti pojmout a osvojit si vée, co mu druzi mo-
hou poskytnout. Predstupuje-li nékdo pred ostatni, neni to Zadny urad ¢i umluva, které
by jej povérovaly, ani pycha ¢i domyslivost, jez by mu dodavaly troufalosti: je to svobodné
hnuti Ducha, pocit té nejsrde¢néjsi jednoty kazdého se vSemi a nejdokonalejsi rovnosti,
spole¢ného odmitnuti kazdého, nejprve’ a, nakonec’ a véeho pozemského fadu. Predstu-
puje, aby ucinil svij vlastni ndzor objektem pro druhé, aby je uvedl do krajiny ndbozenstvi,
kterd je mu domovem, a aby jim vstipil své svaté pocity, vyslovuje Universum a sbor ve
svatém mlcent sleduje jeho oduchovnélou rec:

Promluvy, p. 191-192: ,Vyli¢il jsem vdm spole¢nost lidi, ktef{ si uvédomili své nabozenstvi
a pro néz se nabozenské vidéni zivota stalo jednim z vladnoucich presvédceni. Doufam,
Ze jsem vés presveédcil, Ze to museji byt lidé dostate¢né vzdélani a plni sily, takze jich
vzdy mize byt jen nemnoho. Nehledejte proto jejich pospolitost tam, kde se ve velkych
chramech shromazduji stovky lidi, jejichz zpév uz zdélky drésé vase udi. Dobfe vite, ze

48

92



Jan Krandt: ,Vyslovit, zachytit, zndzornit Pojem pocitu ve Schleiermacherovych promluvdch

kiestanstvi, tedy bez ,apriority” zbozného spolecenstvi vii¢i mé zkusenosti
Universa, nenf tento pocit — jenz je vzdy téz pocitem pospolitosti (Gefiihl
von einer Vereinigung)*® — viibec mozny. A neni to tedy jen pouhd vyména
dojmu mezi blizkymi, nybrz celostné splynuti ve smyslu a rozumeéni (das
ginzliche Verschmelzen... in Absicht auf den Sinn und das Verstehen).*
Citit se naprosto zdvislym znamend rozumeét si tak jesté pred véemi uva-
hami, ptede vsi reflexi. Takové bezprostfedni porozuméni mi ovéem muze
zprosttedkovat pouze uréité spolecenstvi s druhymi. Stojime zde pred zné-
mym paradoxem.

Ve své ndbozenskosti stejné jako ve své existenci jsme naprosto zavisli
na Universu. Na$ pocit naprosté zavislosti je sice bezprostfednim sebeve-
domim, jeho bezprostfednost zde znamend, jak jsme vyse ukazali, predné
vztazenost veskeré ndbozenskosti na mé, ktery jsem sebou jesté drive, nez
se sobé jakkoli stanu pfedmétem v reflexi. Vedle této bezprostrednosti je
tu vSak také ,prostredkovanost” sdilenti, vyrazu a vysloveni, jez je pro pocit
naprosté zavislosti pfinejmensim stejné podstatna jako bezprostfednost
mé vlastni existence. Bez druhych by zkritka nebylo smyslu, tedy ani vé-
domi zavislosti. Schleiermacher si je tohoto paradoxu védom a to zvlasté
ve své nauce o prostrednicich (Mittler), jez podle néj kazdé nabozenstvi
nutné potrebuje. Je to v zdsadé tradi¢ni nauka o proroctvi, pouze rozsi-
fend o vyznacné Cinitele déjin, vedle prostredniki ,znazornujicich®, pribyli

r6

prostiednici ,utvérejici“®" Schleiermacher pfipousti, Ze jednou tento pro-

tak blizko u sebe takovito lidé nestavaji. Snad jediné v jednotlivych osamocenych a z velké
cirkve vylouc¢enych obcich je ke spatfeni néco podobného stésnano do ur¢itého prostoru.
Jisto véak je, Ze vSichni opravdu nabozensti lidé, kolik jich jenom kdy bylo, s sebou nesli
nejen viru, ale téz Zivouci pocit takovéto pospolitosti a v ni vlastné i zili, takze vechno to,
co se obvykle nazyva cirkvi, dovedli hodnotit podle jeho skute¢né hodnoty, to znamend
ne zvlasté vysoko

Promluvy, p. 192; Vereinigung (pospolitost) je zde jednim z nékolika Schleiermache-
rovych synonym pro nébozenské spolecenstvi ¢i obecenstvi (Gemeinschaft); srov. téZ
Gemeine (spolecenstvi), Gemeinheit (obec), Gesellige ¢i Geselligkeit (druznost) apod.
Cesky pteklad ne vidy mohl udrzet jednoznaéné piitazeni jednotlivych termint mezi
sebou.

Promluvy, p. 234: ,Oni spolu navzajem tvoii svazek bratfi — nebo mate snad priléhavéjsi
vyraz pro ono celostné splynuti jejich prirozenosti, ne snad v byti a chténi, le¢ ve smyslu
a rozuméni? Cim vice se kdo z nich blizi Universu, tim vice to sdili s druhymi a tim
dokonalejsi tvori jednotu. Nikdo nema védomi pro sebe sama, kazdy mé zaroven védom{
druhého, nejsou uz pouze lidmi, nybrz také lidstvem.

Drzime se zde vystizné terminologie Osthovenerovy: ,darstellende-gestaltende®, viz
Claus-Dieter Osthovener: Die Christologie der ,Reden”, in: Nico F. M. Schreurs (Ed.):
~Welche unendliche Fiille offenbart sich da..." Die Wirkungsgeschichte von Schleiermachers
»Reden tiber die Religion®, Assen 2003, s. 64nn.
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stfednicky urad ustane a nebude ho vice zapottebi.”” Jinak feceno, kazdy
by pak naziral Universum sdm a nepotieboval by néci zprostiedkovani
a tedy ani Pismo a svédectvi cirkve. Nez ovSem nastane tato vldda Du-
cha, neobejdeme se bez prostredkovani a to dokonce i tehdy, dostane-li se
nam daru nazoru. To je klicova myslenka: nabozenstvi nepovstava teprve
nésledné ze shluku zcela individudlnich zku$enosti, v jakémsi priseciku
naprosto jedine¢nych perspektiv, ale pravé naopak, individuum v ndbo-
zenském i lidském smyslu a tedy i ona osobni ndbozenskd zkusenost miize
vzejit témér vyhradné z ,pozitivniho® nabozenstvi, z dané déjinné tradice
a ze spolecenstvi, které ji nese.

5. Svaty bol

vy

Promluvy jsou ponékud skoupé na bliz$i urceni ,pozitivnich ndbozen-
stvi, zcela pak ml¢f o fenoménu, ktery jsme zde nazvali tradici, i o jeho
specifické fecovosti. Misto toho mluvi pomérné obsirné o ,stézejnim né-
zoru“®, ,pavodnim ndzoru“** ¢i ,nejvlastnéjsim pranazoru“*® jednotlivych
spozitivnich” ndbozenstvi, z nichz vyvéraji i jim odpovidajici pocity. Tento
pranézor a jej provéazejici pocity uz vibec nejsou néjakymi empirickymi
¢i psychologickymi zalezitostmi, tiebaze jsou ptivodné zcela individudlni
perspektivou urcité zakladatelské osobnosti a vSechny ostatn{ nazory se
mu pres veskerou individualni svébytnost pripodobnuji. Pravé tento pra-
nazor je podle Schleiermachera ,formou®, jez tvori individualitu (!) daného
nébozenstvi. Nikoli snad skrze néjakd obecnd uréeni spole¢nd vsem po-
dobnym ndzortm, nybrz zaklddajicim ndzorem je nabozenstvi ustaveno
jako nabozenstvi a to vzdy jiz jako ,pozitivni“ ndboZenstvi sdilené mnoha
stoupenci. KdyZz pomineme ponékud skoupou tGvahu o judaismu, jediny
pranazor, jimz se Promiuvy fadné zabyvaji, je pranazor kiestanstvi. Zprvu

*  Se zjevnou nardzkou na Jeremiase 31,34 tak ¢ini v Promluvdch, p. 13: ,Kéz by viak piece

jednou doslo k tomu, ze by tento prostfednicky ufad ustal a lidskému knézstvi se do-
stalo krasnéjsiho uréeni! Kéz by priel ¢as, jejz popisuje jedno staré proroctvi, Ze nikdo
nebude pottebovat, aby ho druhy uéil, protoze vsichni budou vyuc¢ovani od Boha! Kdyby
vsude plél svaty ohen, nebylo by potieba planoucich modliteb, aby ohen sestoupil z nebe.
K jeho udrzovéni by stacilo hebké ticho svatych panen a nesmél by se uz rozhoret do hro-
zivych plamend, ale mél by pouze u vsech lidi udrzovat v rovnovaze onen niterny a skryty
zar! — S tim srov. Promluvy, p. 99: ,U koho se tak ndboZenstvi znovu propracovalo zpatky
dovnitf a nalezlo tam Nekone¢no, v tom se po této strance naplnilo a nepotiebuje uz zad-
ného zprostredkovatele pro néjaky nazor lidstva, ale on sdm se jim muze stat mnoha jinym
lidem

Promluvy, p. 260: ,Zentralanschauung”

Promluvy, p. 291: ,urspriingliche Anschauung”

Promluvy, p. 293: ,eigentlichste Grundanschauung”
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nam jeho formulace mize ptipadnout abstraktni: je to ndzor naprosto
zésadniho a prohlubujiciho se rozporu probihajiciho celym Universem,
rozporu kone¢ného a nekone¢ného, lidského a bozského.* Tyto protiklady
se sice v mensi ¢i vétsi mife dotykaji kazdého nabozenstvi uz ze samotné
jeho podstaty, v krestanstvi vsak nabyvaji zcela zasadni podoby, jelikoz Ne-
kone¢no teprve nyni nazird sebe sama skrze konecné, jelikoz Nekone¢no
se zde stiva kone¢nym. Prandzorem kiestanstvi je ndzor jeho zakladatele
Jezise Krista, jehoZ jméno sice v Promluvdch zazniva zcela ojedinéle®, cely
vyklad v$ak nezadrzitelné spéje k nejvyssi trovni prostfedkovani. V Jezisi
Kristu se jedine¢nym a neprekonatelnym zptsobem poji nazor a zndzor-
néni, v ném se Universum znazornuje ve zcela jedine¢né a neprekonatelné
déjinné udélosti.

Jezi§ mél ,zivouci nazor Universa“®®, na jehoz zdkladé chtél zfejmé zrusit
onu ,starou ideu svého lidu” a oznamit své Mesidsstvi. ,Vytiibena doko-
nalost” tohoto ndzoru, jiz u néj nachazime ma prece jen jinou povahu nez
zdédéné tradi¢ni ndbozenstvi:

~Pottebuje-li vie kone¢né zprostredkovani néceho vyssiho, aby se stéle vice ne-

vzdalovalo Universu a nerozptylilo se tak do prdzdnoty a nicoty, aby udrzelo

své spojeni s Universem a dospélo k jeho uvédomeéni, pak to prostredkujici, jez
prece samo uz zadného zprostredkovani nema zapottebi, nemuze byt pouze ko-
ne¢né. Musi ndlezet obému, musi byt Gc¢astno bozské prirozenosti stejné a ve

stejném smyslu, jako bylo ti¢astno prirozenosti kone¢né. Co vsak kolem sebe vi-

dél jako konecné a pottebné zprosttedkovani a kde bylo néco prosttedkujiciho

kromeé néj? Nikdo neznd Otce nez Syn a ten komu by to on chtél zjevit. Toto
védomi jedinosti své nabozenskosti, pivodnosti svého nahledu a sily sdélit sebe
sama a roznitit nabozenstvi bylo zaroven védomim jeho prostfednického tradu

a jeho Bozstvi®®

Nenf jisté bez vyznamu, Ze ,prandzor” kiestanstvi v sobé nutné poji
kone¢né s nekone¢nym a to nejen po linii ndzoru, nybrz samého nazira-
jictho. Ze by tradi¢ni dogmata — jako zde dvoji pfirozenost — bylo prosté

% Promluvy, p. 291: ,Neni to nez nézor vzdjemného protikladného piisobeni vieho kone¢-

ného vici jednoté celku a toho, jak Biih s timto protikladnym pasobenim nakldda, jak
prostredkuje toto nepratelstvi vici sobé, jak branf stéle vétsimu vzdalovani prostiednic-
tvim jednotlivych boda rozesetych po Universu, jez jsou zéroven kone¢né i nekoneéné,
lidské i bozské. Zkaza a spasa, nepritelstvia zprosttedkovani — to jsou dvé nedilné spojené
strany tohoto nédzoru, jez urcuji podobu vsi ndbozenské latky v kiestanstvi a tak i celou
jeho formu*

Jako Jezi$ je zminén jednou (p. 288) v polemice se zidovstvim, jako Kristus pétkrat
(pp- 288, 2x304 a 2x306) ve vztahu k u¢ednikiim a nasledovnikam.

Promluvy, p. 302: ,Uvazujme vsak o zivoucim ndzoru Universa, jenz naplnil jeho [tj. Je-
z{Sovu] celou dusi, jen tak, jak ho u néj nachazime, tedy ve vytiibené dokonalosti:*

* Promluvy, p. 302/303
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mozno takto ,nazirat®, je samoziejmé prehnané ocekdvani. Tento ,prana-
zor", jenz se stdva pramenem a méfitkem vSech kiestanskych ,nahledd’,
se vSak vyznacuje vytiibenou jasnosti, jiz ma ndsledovat nase usilf o stejné
jasné zfeni. Co jiného je ona ,jasnost” nez nejvyssi stupen naplnéni ndzoru
Universa, nad néjz nelze myslet vyssi, v némz se samo Universum stava
nézorem, Nekonec¢no koneénem, aby v$e konec¢né bylo vyvyseno do Ne-
kone¢na? Tato charakteristika by snad mohla pasobit ponékud formalné,
kdyby ji neprovazel Zivouc pocit — a s nim i vyraz a cely proud zprostred-
kovani.

Vime, Ze prandzor podstatné urcuje povahu pocitu, ktery jej provézi.
Pravé tento pocit od pocatku prostupuje vse, co krestan véii a kona a je
mu divérné zndm i tehdy, nedospiva-li snad sdm k oné vyttibené jasnosti
prandzoru. Pocit se predné hlasi jako ,nekone¢nd”, ,neukojitelnd touha“®,
kterd se nds zmocni tvari v tvar tomuto spojeni svatého a svétského, vzne-
$eného a nicotného — tedy pozname-li Krista jako pravého Boha a pravého
¢lovéka. Neni to vsak néjaké védéni ale ani bezmyslenkovité prijeti, je to
vseprostupujici ,néalada®, ,vlddnouci tén“ véech pocitd, ,svaty bol” prova-
zejici kazdou radost, bolest, lasku i tdés.®* Zfejmé mohu tento bol sdilet
s druhymi véricimi, od nich ho prejimat a jim ho predavat v rozuméjici
sympatii, o niz jsme mluvili vyse.

Pavodni a zakladajici je vSak prostfednictvi samého Krista, jehoz nitro
musime napodobit (nachzubilden), k ¢emuz nds ovsem miize podnitit
sotva co jiného nez ¢etba onéch nékolika ,stranek v prostém jazyce” od
jeho ,milovaného ptitele”, tedy apostola Jana. Schleiermacher pokladal
Janovo evangelium za nejstarsi a tedy i nejméné zasazené pozdéjsimi
cirkevnimi redakcemi. Biblicka evangelia jsou mu v Promluvdch jesté ,,zko-
molenymi vypravénimi o Zivoté vzneseného plivodce“® a ani pozdéji se
zcela nezbavil skepse vi¢i spolehlivosti biblického textu. Proto také ¢ini
takovy duraz na jiny a jistéjs{ zptisob prosttedkovani ve sdileni pocitt vzta-
zenych ke stézejnimu ndzoru. Mohlo by se tedy zdat, ze Promluvy davaji
prednost jakémusi stézi uchopitelnému ,vciténi“ pred tradi¢nim ,slyse-
nim® charismatické bezprosttednosti pred prosttedkovanim skrze Pismo
a tradici. Tato mista je ovSem tfeba ¢ist zvldsté peclivé. Svaty bol — jenz pro
nés dochézi nejztetelnéjsiho vyrazu v symbolu kiize nebo ldmani chleba —
je onou zékladn{ néladou, jiz nalézdme v JeZiSové nitru a jiZ mame ptipo-
dobnovat vlastni pocity. Ani svaty bol v8ak neni pocitkem, do néjz by bylo
mozno se pouze ,empiricky” vcitit, nybrz je ,védomim prostfednického
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Promluvy, p. 299: Gefiihl einer unbefriedigten Sehnsucht
Tamtéz: Stimmung, herrschender Ton, heilige Wehmut
Promluvy, p. 301
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tfadu” a vlastniho ,Bozstvi“®, védomym vztazenim mesidnskych proroc-
tvi na sebe, naprosto jedine¢nym vykladem nébozenské tradice, z niZ sdm
vzesel, vlastné jejim odmitnutim, jez verejné vyhlasuje, kdyz

»stanul opustén, v domnéni, Ze je navzdy umléen, bez jistoty, zda skute¢né po-
lozil zaklad spolecenstvi svych stoupenct, tvari v tvar lesku starého poruseného
nébozenstvi, jez se ovsem jevilo silné a mocné, obklopen vsim, co budilo tctu
a mohlo vyzadovat naprosté podtizeni, se v$im, co byl odmali¢ka naucen ctit,
sdm a bez opory v ¢emkoli jiném krom tohoto pocitu a On — aniz se $lo néceho
takového nadit — ekl Ano, nejvétsi slovo, jez kdy smrtelnik pronesl: toto byla
velkolepd apotheosa a zddné bozstvo nemiize byt jistéjsi nez to, jez takto klade

sebe sama“**

Onim velkym ,Ano” je zfejmé my$lena Jezi$ova odpovéd na otdzku vele-
knéze, zda je ,Mesids, Syn Pozehnaného” (Mk 14,61-62). Ani tento pocit —
mesiasské sebevédomi{ — by ndm nebyl byval pfistupny, kdyby nebyl takto
vysloven, zachycen a zndzornén. Sotva bychom ho mohli napodobit, kdyby
nebyl byval uchovan a prosttedkovan spolecenstvim stejné naladénych
ucednikd. Ani na chvili jsme tedy v néjakém svatém vytrzeni nevystou-
pili z horizontu tradice, ktera se snad onim Ano lame, rozdéluje, nové
nahlizi, vzdy vSak je nesena sympatickym srozuménim v oné ,jasnosti,
rozmanitosti a bohatstvi, skrze néz se ona zékladni idea rozvinula“®® Ze
se zde namisto obvyklého ,sly$eni” a ,viry“ mluvi o pocitu ma predevsim
zdldraznit pro me této zvésti, naprostou zavislost mé samého a nakonec
i JeziSe, nakolik byl vere homo. Timto velkym Ano se bozsky prostfednik
stavd i nadim ucitelem a zanechavd zde velkou $kolu, kterd ,z jeho ndbo-
zenstvi bude odvozovat [nédbozenstvi] své“*® Cim Promluvy vrcholi, tim

Vérouka zacina.

Snad se nam nyni podaftilo uvést dostatek ztejmych dokladd, Ze obvinéni
Schleiermachera ze ,zbozného subjektivismu® prameni dilem z nepozorné
Cetby a undhlenych zavérd, dilem snad i z kryptického stylu Schleierma-
cherova. Podstatné zjisténi — Ze v pocitu se ptivodné snoubi sebevédomi
se vzdjemnosti — jsme vSak museli vlastné dotici sami, tfebaze na z4-
kladé ¢etnych indicii. Po¢atec¢ni vyjadreni, ze bezprostiednost ndim musi
byt zprostredkovéana, ze naprosta zdvislost je citéna i sdilena, vypada pa-
radoxné, jen pokud bychom pocit zcela abstrahovali od vyrazu. Ze tuto ne
zcela samoziejmou souvislost Schleiermacher blize neoztejmuje, Ze z jeho
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Promluvy, p. 303
Tamtéz (kurziva nase)
* Promluvy, p. 300-301
¢ Promluvy, p. 303
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textl dostate¢né jasné nevysvita vztah pocitu k feci a zvlasté k tradici, 1ze
povazovat za nedostatek ¢i spise nedodélek, ktery bohuzel zanechal svym
¢tendiim. I hermeneut zkratka potiebuje své hermeneuty.
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